Forel assningen, som ikke blev holdt

Artiklen indeholder den forelaesning,
som pave Benedikt ville have holdt
pa La Sapienza universitetet i Rom.*

Af pave Benedikt XVI ?

Det er en grund til stor glaede for mig at besgge det romerske Sapienza-universitet ved det akademi-
ske ars begyndelse. Dette universitet har gennem arhundreder prasget byen Roms vej og liv, i og
med at det lader de mest fremragende intellektuelle kradfter bare frugt pa alle videnskabelige omra-
der. B&de p den tid, da universitetet efter sin grundlaaygelse ved pave Bonifatius V111 ® var direkte
undergivet den kirkelige autoritet savel som senere hen, hvor Studium Orbis udviklede sig til en
institution under den italienske stat, har Deres akademiske fadlesskab bevaret et hgjt videnskabeligt
og kulturelt niveau, som placerer det blandt verdens bedst renommerede universiteter. Fra gammel
tid betragter Roms Kirke dette universitetscenter med sympati og beundring og veadsadter dets
sommetider vanskelige og mgjsommelige opgave med hensyn til at forske og til at uddanne de unge
generationer. | de senere ar har det da heller ikke manglet pa betydningsfulde punkter i samarbejde
og dialog. Jeg vil saalig minde om det verdensomspaandende made mellem rektorer i anledning af
jubilaeet for universiteterne, hvorved Deres fadlesskab ikke blot patog sig optagel se og organisation,
men frem for alt forelagde det profetiske og omfattende forslag til udarbejdelse af "en ny humanis-
metil brug i det tredje artusinde”.

Jeg vil ved denne lgjlighed gerne udtrykke min taknemlighed for, at Deres universitet har indbudt
mig til besag og foredrag. Med henblik herpa har jeg indledningsvis spurgt mig selv: hvad kan og
skal en pave sige ved en sadan lejlighed? Ved min forelasning i Regensburg har jeg ganske vist talt
som pave, men frem for at dog som forhenvaarende underviser ved mit eget universitet og forsegt
at sammenknytte minder og nutid. Men ved Sapienza, Roms gamle universitet, er jeg netop indbudt
i min egenskab af biskop af Rom og ma derfor tale som sadan. Ganske vist var "Sapienza' engang
pavens universitet, men den er i dag et verdsligt universitet med den autonomi, der pa basis af dens
grundlaeggende idé altid har hart med til universitetets vaesen, som alene skal vaae forpligtet over-
for sandhedens autoritet. | sin frihed fra politiske og kirkelige autoriteter tilkommer der universitetet
dets saalige funktion netop ogsa for det moderne samfund, som har brug for en sadan institution.

Som falge af en protestaktion fra et mindre antal universitetslaarere, som efterfglgende har givet anledning til me-
gen kritik i Italien, aflyste paven sin deltagelse i universitetets arsfest. Red.

2 Oversat af Nanit Price. Red.
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Jeg vender tilbage til mit oprindelige spergsma: Hvad kan og skal paven sige ved et mgde med sin
bys universitet? Ved at taake over dette spargsmal synes det mig, at det indeholder to andre
spargsmal, hvis afklaring af sig selv ma fere til svaret. Man ma nemlig sperge: hvad er pavedem-
mets vassen og opgave? Og: hvad er universitetets vaesen og opgave? Jeg vil her ikke tradte Dem
med lange dreftelser af pavedemmets vaesen. En kort henvisning ma vage tilstraskkelig. Paven er i
farste rackke biskop af Rom og som sadan som efterfalger af Sankt Peder udstyret med et biskoppe-
ligt ansvar for hele Kirken. Ordet biskop — episkopos, der i ferste omgang betyder noget lignende
som tilsynsmand, er allerede i Det nye Testamente blevet sammensmeltet med den bibel ske forestil-
ling om hyrden: det er ham, der fra et udkigspunkt ser pa helheden og ger sig umage for at finde
den rette vej og for at holde sammen pa tingene. For sa vidt er blikket i forbindelse med dette be-
greb rettet mod det troende samfunds indre. Biskoppen — hyrden — er den mand, der drager omsorg
for dette fadlesskab; som holder det sammen ved at fastholde det pa vejen til Gud, sdledes som den i
henhold til den kristne tro er vist af Kristus — og ikke blot vist: Han selv er vgjen for os. Men dette
fadlesskab — det vage sig stort eler lille — lever i verden; dets tilstand, dets vej, dets eksempel og
dets ord pavirker uvaagerligt det @vrige menneskelige fadlesskabs helhed. Vi kan i vore dage meget
tydeligt se, hvorledes religionernes tilstand, Kirkens situation, dens kriser og fornyelser pavirker
menneskeheden som helhed. Paven er sdledes netop i sin egenskab af hyrde for sit fedlesskab mere
og mere blevet til en stemme for menneskehedens moral ske fornuft.

Heraf falger ganske vist straks en indvending, nemlig at paven jo netop ikke virkeligt taler ud fra
den moralske fornuft, men har sin bedemmelse fra troen og derfor ikke kan kraeve gyldighed for
dem, der ikke deler denne tro. Dette spargsma mavi komme tilbage til, fordi det opkaster et princi-
pielt spargsmal: hvad er fornuft? Hvorledes legitimerer en pastand — frem for alt en moralsk norm —
sig som "fornuftig"? P& dette sted vil jeg gerne ganske kort henvise til, at John Rawls,” til trods for
at han nagyter, at omfattende religigs laae kan have karakter af "offentlig” fornuft, alligevel i deres
"ikke offentlige" fornuft ser en art fornuft, som ikke blot ud fra en forhaadet rationalisme kan be-
strides at eksistere hos sine bazrere. Et kriterium for denne form for fornuft ser han bl.a. i, at lage-
punkter af denne art er udgaet fra en ansvarsbevidst doktrinaa tradition, i hvilken der gennem lang
tid er blevet udviklet gode begrundelser for den pageddende laae. Hvad angdr dette udsagn fore-
kommer det mig vigtigt, at erfaring og afprevning gennem generationer — den historiske fond af
menneskelige visdom — ogsa er et tegn pa denne visdoms virkelighed og dens vidtraskkende betyd-
ning. Overfor en a-historisk fornuft, som blot forsgger at konstruere sig i en a-historisk rationalitet,
ma man gare menneskehedens visdom som sadan gaddende — de store religigse traditioners visdom
—som man ikke ustraffet blot kan kaste bort i idéhistoriens papirkurv.

Lad os vende tilbage til vort oprindelige spergsmal. Paven taler som reprassentant for et troende
fadlesskab, i hvis &rhundredlange historie en livsvisdom er modnet; han taler som reprassentant for
et samfund, som i sig gemmer en skat af moralsk erkendelse og erfaring, som er af betydning for
hele menneskeheden: i den henseende taler han som repraesentant for den moralske fornuft.

Men nu mavi sparge: hvad er sd universitetet? Hvad er dets opgave? Et omfattende spargsmal, som
jeg kun i telegramstil kan forelaayge nogle enkelte bemaakninger om. Jeg mener, at man kunne sige,
at universitetets egentlige indre kilde skal sages i menneskets trang til viden, til indsigt. Mennesket
vil vide, hvad det er, der omgiver det. Det vil sandhed. (I denne forstand kan man se Sokrates
spargsmal som den impuls, der farte til det vesterlandske universitets fedsel.) Jeg tamnker f.eks. — for
nu kun at naevne én tekst — pa diskussionen med Eutyphron, der overfor Sokrates forsvarer den my-
tiske religion og dens fromhed. Over for dette rejser Sokrates spargsmalet: "Du tror, at der blandt
guderne virkeligt findes gensidige krige og frygtelige fjendskaber og slag ... Eutyphron, skal vi vir-
kelig sige, at alt dette skulle vaae sandt?' (6 b-c). | dette tilsyneladende lidet fromme spergsmal,

4 John Rawls, 1921-2002, amerikansk filosof, isaar kendt for sit veak A Theory of Justice, dansk oversatelse 2005
med titlen En teori om retferdighed. Red.
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som hos Sokrates ganske vist voksede ud af en dybere og renere fromhed, nemlig af hans saggen
efter den guddommelige Gud, har de ferste arhundredes kristne genkendt sig selv og deres vej. De
optog ikke deres tro positivistisk, ikke som en udve til at fa opfyldt ikke opfyldte gnsker, men som
et gennembrud ud af den mytiske religion hen mod Gud, som er skabende fornuft og samtidig er
fornuft som kaalighed. Derfor var fornuftens spargen efter den starre Gud og efter, hvad mennesket
egentligt er og skal vaae, for dem ikke en tvivisom form for manglende fromhed, men den herte
med til deres fromheds vassen. De behavede derfor ikke at |@se Sokrates spargsmdl eller at skyde
det til side, men havde lov til, ja de métte tage det op og erkende fornuftens kamp for erkendel se af
hele sandheden som deres egen identitet. Saledes kunne og métte universitetet opsta indenfor den
kristne tro og indenfor den kristne verden.

Et yderligere skridt er ngdvendigt. Mennesket vil erkende — det vil sandhed. Sandhed er i ferste
omgang et spargsmal om at se, at forsta, et spergsma om "theoria” som det hedder i den graeske
tradition. Men sandhed er adrig blot teoretisk. Augustinus har, da han i sin sggen efter sammen-
haang mellem saligprisningerne, bjergprasdikenen og andens gaver i Jes.11 satte scientia og tristitia
i forbindelse med hinanden, ment, at viden alene gar sargmodig. Og virkeligt, det er sddan at den,
der kun ser pa alting og erfarer, hvad der sker i verden, vil blive bedrevet. Men sandhed indeholder
mere end blot viden: Sandhedens erkendelse strasber hen imod det godes erkendelse. Dette er ogsa
meningen med det spargsmal, Sokrates rejser: Hvad er det gode, der gar os sande? Det er sandhe-
den, der gar os gode, og det gode er sandt: Dette er den optimisme, der lever i den kristne tro, fordi
den har erkendt Logos, den skabende fornuft, der samtidig i Guds menneskevordelse har vist sig
som det gode, som godheden selv.

| den middelalderlige teologi var der en disput om forholdet mellem teori og praksis, om den rette
sammenhaang mellem erkendelse og handleméade, som vi ikke her behgver at komme ind pa Det
middelalderlige universitet med sine fire fakulteter udger faktisk denne sammenhaang. Lad os be-
gynde med det efter datidens forestilling fjerde fakultet, nemlig medicinen. Den blev ganske vist
betragtet mere som kunst end som videnskab, men dets indfgjelse i Universitas' kosmos betyder
dog sikkert, at den var placeret indenfor rationalitetens omrade, at helbredelsens kunst 14 under for-
nuftens ledelse og var unddraget magien. Helbredelse er en opgave, der altid kraever mere end den
blotte forstand, men netop derfor har den brug for forbindelse mellem viden og kunnen, tilharsfor-
holdet til det rationelle omrade. | det juridiske fakultet synes spgrgsmaet om sammenhaang mellem
praksis og teori, mellem erkendelse og handling at vaare uundgéeligt. Det drejer sig her om den rette
udvikling af den menneskelige frihed, som altid er frihed indenfor fadlesskabet: Retten er frihedens
forudsagning, ikke dens modspiller. Men ogsa her kommer der straks et spargsmdl: hvordan finder
man frem til retfeardighedens malestok, som muligger den i fadlesskabet levede frihed, og som tje-
ner til, at menneskene er gode? Pa dette sted traanger et spring til nutiden sig pa — spargsmalet om,
hvordan man finder frem til en retsordning, der repraesenterer en ordning af frihed, menneskevaa-
dighed og menneskerettighed. Det er netop det spergsmdl, der bevaager osi dag i de demokratiske
meningsdannelser, og som samtidig traanger sig pa som et spergsma om menneskehedens fremtid.
Efter min opfattelse giver Jurgen Habermas udtryk for en omfattende enighed omkring vor tids
taankning, nar han siger, at en forfatnings legitimitet som forudsagning for dens legalitet udspringer
af to kilder, nemlig af alle borgeres harmoniske deltagelse og af den politiske debats fornuftige
form. Med hensyn til denne "fornuftige form" fastslar han, at den ikke blot kan besta i en kamp om
talmaessige flertal, men ma kunne karakteriseres som en "sandheds-sensibel argumentation”. Det er
godt sagt, men meget vanskeligt at omsadte til politisk praksis, i og med at reprassentanterne for
denne offentlige "argumentation” jo nu engang er partierne som bagere af den politiske menings-
dannelse. | praksis vil partierne uundgaeligt frem for alt veare interesseret i at vinde vadgere og der-
for nassten uundgaeligt tage hensyn til interesser, som lover succes, men som ofte er ensidige og
derfor ikke virkeligt tjener helheden. Sensibiliteten for sandhed vil atter og atter blive traengt i bag-
grunden af sensibiliteten for parti-interesser. Jeg mener, at det er betydningsfuldt, at Habermas taler
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om sensibilitet for sandheden som et ngdvendigt element i den politiske argumentation og derved
igen indfgrer sandhedsbegrebet i den filosofiske og politiske debat.

Sa bliver Pilatus-spargsmalet uundgaeligt: Hvad er sandhed? Og hvordan erkender man den? N&r
man til dette brug henviser til den "offentlige fornuft", sddan som Rawls ger det, falger derpa uund-
gaeligt endnu et spargsmdl: Hvad er fornuftigt? Hvordan erkender man fornuft som real fornuft?
Deraf bliver det klart, at man, ndr man sager efter retten til frihed, efter sandhed og efter den rette
méde for livet i fadlesskabet, ma lytte til andre instanser end partier og interessefad|esskaber, hvis
betydning derved ikke pa nogen made skal bestrides. Dermed kommer vi tilbage til det middelalder-
lige universitets struktur. Side om side med retsvidenskaben fandtes fakulteterne for filosofi og teo-
logi, hvis mal det var at spge efter den menneskelige helhed, og som derfor havde til opgave at hol-
de en sensibilitet for sandheden i live. Man kunne naesten sige, at dette er den blivende, sande me-
ning med begge disse fakulteter: at vaare vogtere for sensibiliteten for sandhed, ikke at lade menne-
sket opgive sin sggen efter sandhed. Men hvordan kan de leve op til denne opgave? Dette er et
spargsmal, som der til stadighed ma kaampes om, og som paintet tidspunkt er faardig med at blive
stillet eller besvaret. Derfor kan jeg heller ikke pa dette punkt tilbyde et egentligt svar, men snarere
en indbydelse til at forblive undervejs med dette spergsma — undervejs sammen med historiens
store kaampende og segende — med deres svar og deres optagethed af for sandheden, der opstér pa
ny i kelvandet pa hvert enkelt af svarene.

Teologien og filosofien danner herved et ggendommeligt tvillingspar, hvor den ene ikke kan frigere
sig helt fra den anden, medens hver af dem ma bevare sin egen opgave og sin saalige identitet. Det
er den hellige Thomas af Aquins historiske fortjeneste, at han — vis-avis de forskellige svar, som
kirkefaedrene havde givet i deres historiske sammenhaeng — har kastet |ys over filosofiens autonomi
og dermed over fornuftens ret til og ansvar for at stille sig spergsma i kraft af sine evner hertil.
Feedrene havde overfor de neo-platoniske filosofier, hvor religion og filosofi var uadskilleligt sam-
menkaadet, fremstillet den kristne tro som den sande filosofi og derved ogsa lagt veagt pa, at denne
tro opfylder den sggende fornufts krav pa sandhed; at den sagde "ja" til sandheden i sammenligning
med de mytiske religioner, der blot var blevet til vane. Men pa det tidspunkt, hvor Universitetet
blev grundlagt, fandtes disse religioner ikke laangere i de vestlige lande, hvor kristendommen var
eneste religion, og derfor métte man pa ny fremhaeve fornuftens eget ansvar, som ikke absorberes af
troen. Thomas levede i en privilegeret tid: Aristoteles filosofiske skrifter var for ferste gang blevet
tilgaangelige i deres helhed; de jadiske og arabiske filosofier med hver deres tilpasning og videref g-
relse af den graeske filosofi var tilgaangelige. Kristendommen métte sdledes ved madet med de an-
dres fornuft i en ny dialog keempe for sin egen rationalitet. Det filosofiske fakultet — der som det
sdkadte artistiske fakultet hidtil kun havde vagret en forskole for teologien — blev til et egentligt
fakultet, til teologiens og den fra denne reflekterede tros selvstaendige partner. Vi kan her ikke
komme ind pa den spaandende kamp, der opstod herved. Jeg ville mene, at den hellige Thomas' me-
ning om forholdet mellem filosofi og teologi kan udtrykkes i den formel for kristologien, som kon-
cilet af Kalcedon havde fundet frem til: filosofi og teologi ma i deres indbyrdes forhold vaae
"ublandet og uadskilt". Ublandet vil sige, at hver af dem ma bevare deres egen identitet. Filosofien
ma virkelig forblive fornuftens sggen i dens frihed og egen ansvarlighed; den ma se sin begrams-
ning og derved ogsa sin egen storhed og vidde. Teologien pa sin side ma holde fast pa, at den @ser
af en erkendelse, som den ikke salv har fundet pd, og som bliver ved med at vagre forud for den,
adrig helt kan indhentes af dens betaankeligheder og netop derved atter og atter viser dens taankning
nye veje. Samtidig med dette "ublandet" har ogsa det "uadskilte" gyldighed. Filosofien begynder
ikke til stadighed forfra fra det enkelte taankende subjekts nulpunkt, den star tveatimod i den histo-
riske visdoms store dialog, som den stadig igen opdager og viderefgrer kritisk og beredt til at hare;
den ma heller ikke lukke af for det, som religionerne og i seardeleshed den kristne tro har givet
menneskeheden som vejviser. Mange ting, som i tidens lgb er blevet sagt eller ogsa praktiseret af
den kirkelige autoritet, er af historien blevet erklagret som falskneri, og i dag skammer vi os over
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det. Men pa samme tid gadder det ogsd, at den menneskelighed, der er vokset frem af de helliges
historie og den kristne tros historie, verificerer denne tro i dens vaesentlige kerne og dermed ogsa
ger den til en instans for den offentlige fornuft. Ganske vist kan meget af det, teologien og troen
siger, kun tilegnes i troens indre og ma derfor ikke geres til et krav overfor dem, som ikke har ad-
gang til denne tro. Samtidig gadder det dog, at den kristne tros budskab aldrig kun forbliver en
"comprehensive religious doctrine", sddan som Rawls har udtrykt det, men er en rensende kraft for
selve fornuften, som hjadper den til i hgjere grad at vaare sig selv. Det kristne budskab skulle set ud
frasin oprindelse atid vaare en opmuntring til sandhed og derved en kraft til hjadp mod trykket fra
magt og interesser.

Ja, hidtil har jeg talt om det middelalderlige universitet, men samtidig forsegt at lade universitetets
blivende vassen og opgave skinne igennem. | vor tid er der opstaet nye dimensioner for viden, som
pa universitetet frem for alt kommer til syne pato store omrader: i naturvidenskaben, som er opstaet
ud fra forbindelsen mellem eksperiment og materiens forudsatte rationalitet; i historie og humanvi-
denskaberne, hvor mennesket i sin histories spejl og ved at belyse sit vaesens dimensioner forsgger
at forsta sig selv bedre. | forbindelse med denne udvikling har der ikke blot vist sig et uhyre mal af
viden og kunnen for mennesket; ogsa erkendelsen og anerkendelsen af menneskerettigheder og
menneskevaadighed er vokset, og det kan vi kun vaae taknemmelige for. Men menneskets vej er
aldrig blot til ende, og faren for at styrte ned i umenneskelighed er aldrig helt forsvaaget: i hvor hgj
grad oplever vi det ikke i den nuvagrende historie: faren i den vestlige verden — for blot at tale om
den — bestdr i vore dage i, at mennesket pa baggrund af sin viden og kunnen kapitulerer overfor
spargsmalet om sandhed. Dette betyder samtidig, at fornuften i sidste instans bgjer sig for interes-
sernes tryk eller for spergsmalet om nytten og ma anerkende dem som det sidste kriterium. Sagt ud
fra universitetets struktur: faren bestdr i, at filosofien ikke mere tiltror sig sin egentlige opgave og
glider ned i positivisme; at teologien med sit budskab til fornuften bliver fortraangt til en mere eller
mindre stor gruppes private opfattelse. Men hvis fornuften pa grund af bekymring for sin formentli-
ge renhed bliver dev overfor det store budskab, som kommer til den fra den kristne tro og dens vis-
dom, s& tarrer den ind som et trag hvis redder ikke mere raskker ned til vandet, som giver det liv.
Den mister modet til sandheden og bliver derved ikke starre, men mindre. Anvendt pa vor europad-
ske kultur vil det sige, at hvis den kun vil konstruere sig selv ud fra sin kreds af argumentationer og
dét, der nu er indlysende for den selv, og hvis den i ensidig optagethed af sin sekularitet af skearer
sig fra sine rgdder, som den lever af, sa bliver den ikke fornuftigere eller renere, men sa nedbrydes
den og falder fra hinanden.

Dermed vender jeg tilbage til udgangspunktet. Hvad har en pave at gare eller sige pa et universitet?
Han ma helt sikkert ikke forsgge pa en autoritaar made at neade andre til troen, der kun kan gives i
frihed. Udover sit hyrdeembede i Kirken og ud fra dette hyrdeembede er det hans opgave at holde
modtageligheden for sandheden levende; stadig igen at indbyde fornuften til at sgge efter det sande,
efter det gode, efter Gud og pa denne vej at tage imod det hjad pende lys, som har dbnet sig i den
kristne tros historie og derved at fa gje pa Jesus Kristus som lyset, der oplyser historien og hjad per
til at finde vejen i fremtiden.
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