Religion og Almenvellet

Den 21. april 2007 holdt srkebiskoppen af Denver,
Charles J. Chaput, en forelasning pa en
konference om Det almene Vel, arrangeret

af John Cardinal Krol Professoratet i
Moralteologi ved St. Charles Borromeo

Seminary i Overbrook, Pensylvania, USA.

Med tilladelse fra forfatteren og professoratet
bringes forelaesningen her som artikel

Af Charles J. Chaput, O.F.M. Cap.’

Far eller senere kommer en leerer ud for at skulle leegge gre til den gamle vittighed om faderen og
hans sgn, som netop har afsluttet sine studier i filosofi.

Faderen spgrger: "Na sgn, hvad har du sa tenkt dig at bruge din tabelige eksamen til?" hvortil sgn-
nen svarer: "Jeg har teenkt mig at abne en filosofishop og tjene masser af penge pa at selge ideer!"
Jeg smiler, hver eneste gang jeg harer den; for indtil nu har ingen endnu kunnet finde ud af at tjene
penge pa Sartre-, Kirkegaard- eller Friedrich Nietzsche-franchiser. Det troede jeg i hvert fald indtil
for et par uger siden, da en ven af mig kom tilbage fra den lokale boghandel med tasken fuld af Ni-
etzsche-Viljen-til-Magt-Chokoladestaenger.

Maske vil | huske, at Nietzsche farst erklerede Gud for dgd. Sa blev han sindssyg; og han endte
med at heevde, at han var Gud selv. Nu har han sa faet sin egen chokoladestang. Af indpakningen
fremgar det faktisk, at indholdet er "en chokoladelignende godbid", som samtidig er "Overmenne-
skets officielle kosttilskud". Pa en lidt uheldig made tilskynder indpakningen ogsa til, at man "ten-
ker ud over dét, som er godt og ondt"; sa det er da utvivisomt sandt, det der her fortzlles.

Chokoladestangerne fremstilles af et firma, som ejes af Foreningen af arbejdslgse Filosoffer.? Den-
ne forening blev dannet af et par akademikere, som ikke havde varet sa heldige at finde et job. Fir-
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maet fremstiller ogsa en Franz-Kafka-Marionetdukke og en T-shirt med paskriften "Her ser du
Euklid". De laver ogsa en morsom Karl-Marx-bugtalerdukke ("Den lille teenker") og pebermyntepa-
stiller, der skal veere virksomme mod landsskadelig virksomhed; "Anti-George-Bush-Friskmund-
pastiller" kaldes de. Med firmagrundleeggernes ord "har det vist sig, at dét at fremstille smarte og
sjove ting er nasten ligesa tilfredsstillende, som det er at lave indgdende undersggelser over de
eviggyldige spergsmal... [og] selv om vi stadig beskaftiger os med at reflektere over sandhed og
retfeerdighed, sa er det fortsat vort mal at imgdekomme materielle behov for det morsomme og sofi-
stikerede, hvor dette er muligt.”

Jeg ved ikke, om Nietzsche selv ville have godkendt disse chokoladestaenger. | betragtning af den
mentale tilstand, som han var i ved slutningen af sit liv, sa er jeg lige ved at tro, at han ville have
veeret ligeglad. Men han havde nu en egen ra humor, sa formentlig ville han netop have gleedet sig
over at veere en tenker, der citeres af unge mandlige studerende, nar de vil gere indtryk pa de yngre
kvindelige elever. Han har noget af den samme rebelske tiltreekning som den, Milton tildelte Lucifer
og Goethe gav Mefistofeles. Han er dristig. Han er radikal; og den kendsgerning, at han ogsa endte
med at blive sindssyg, tilfgjer lige netop det rette steenk af drama. Nietzsche er med andre ord et
stort kulturelt ikon, som amerikanere nu kan satte til livs som slik. Ganske sikkert vil de fleste ame-
rikanere aldrig nogensinde lease et eneste ord af det, han i realiteten sagde.

Problemet er, at engang i tidernes morgen var der faktisk i Tyskland nogen, som laeste ham. Og de
tog ham alvorlig; og de reagerede pa, hvad han sagde. Ideer har konsekvenser. Nar Nietzsche pa
undersiden af en chokoladestang sperger: "Er mennesket blot en af Guds fejltagelser, eller er Gud
blot en af menneskets fejltagelser?” sa sluger vi amerikanere vores chokoladestang sammen med
vores Starbuck gl, mens vi griner fjoget over den ironi, der er forbundet med vores velferd ar 2007.
For 60 ar siden ville ingen have fundet pa denne joke. For der var ikke noget som helst morsomt
ved holocaust. Ideer har konsekvenser.

Det bringer os frem til vort emne. Da kardinal Rigali for nogle maneder siden inviterede mig til at
tale om religion og almenvellet, accepterede jeg indbydelsen af to helt enkle arsager. For det farste
er jeg traet af, at Kirken og dens medlemmer bliver bedt om at tie stille, nar der diskuteres sam-
fundsproblemer, der ogsa i allerhgjeste grad angar os. Og for det andet er jeg treet af, at katolikkerne
selv tier pa grund af en eller anden misforstaet opfattelse af, hvad man kan tillade sig. Selvcensur er
en endnu starre synd, end det er at lade sig tyrannisere af udenforstaende.

Kun ét spargsmal er virkelig vigtigt. Eksisterer Gud, eller ger han ikke? Ggr han, sa har det konse-
kvenser for alle aspekter af vort personlige og vort offentlige liv, dvs. for alle vore handlinger, alle
vore valg og alle de beslutninger, vi treeffer. Eksisterer Gud, sa vil dét at benagte hans eksistens i
vort offentlige liv ikke gavne almenvellet — uanset om vi ger det helt utvetydigt, som Nietzsche
gjorde, eller underforstaet ved at vi forholder os tavse — eftersom det vil veere det samme som, at vi
tilbeder noget, som er uvirkeligt, i stedet for noget, som er en realitet.

Dette land blev opbygget af troende mennesker, og kristne spillede en ledende rolle i arbejdet; dette
er en kendsgerning og ikke kun en opfattelse. Hele det skelet, som vort samfund er bygget over, og
som udgeres af menneskerettighederne, er baseret pa en religigs opfattelse af det menneskelige in-
divids veerdighed som barn af Skaberen. Nietzsche sagde engang, at "overbevisninger er langt farli-
gere fjender af sandheden end lggne." Men det er ikke rigtigt. Ikke engang han selv mente det; sa
ville han ikke kunne have skrevet en eneste af de bgger, han skrev.

| virkeligheden er ofte det modsatte sandt. Overbevisninger kan vare sandhedsfrg, som modnes og
far konkret form i det enkelte menneskes vilje. De rigtige overbevisninger guider os fremad. De
giver os mening. Handler vi ikke efter vore overbevisninger, vil det veere udtryk for fejhed. Som
katolikker ma vi leve vort liv i det offentlige rum med keerlighed og respekt for andre, men ogsa
faste, modige og uden at komme med undskyldninger for os selv. Alt andet vil devaluere det moral-
ske vidnesbyrd, som vi skylder den offentlige diskussion. Vi vil aldrig kunne gavne almenvellet,
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ved at forrade hvem vi er som troende eller ved at indga kompromiser og derved modsige, hvad vi
anser for at vaere sandt.

Uheldigvis tror jeg, at den aktuelle amerikanske debat om religionen og dens plads i det offentlige
rum har meget dybere rgdder end valgene i 2006 og 2004, John Kennedy og Det andet Vatikankon-
cil. En krise i de kristnes tro og i den made, de lader troen pavirke deres handlinger, er igennem
adskillige ar tiltaget i den vestlige verden. Det har taget leengere tid, ferend det er slaet igennem her
i USA,; dels er vi som nation yngre end de europziske lande, og dels har vi ikke veeret ramt af nogle
af Europas krige og veerste sociale og religigse stridigheder.

Men amerikanerne star nu overfor den selvsamme voksende andelige sygdom som Tolkien,
Chesterton, Christopher Dawson, Romano Guardini og C. S. Lewis alle beskrev i sidste arhundrede.
Det drejer sig om tabet af hab og formal, som igen skyldes tabet af et indre liv og en levende tro.
Dette tab har vi kun kunnet bere ved at skabe en kultur af materiel velvare, som giver naring til —
og igen nares ved — en rendyrket egoisme. Dette forstod ingen bedre end Georges Bernanos.’

De fleste af os husker Bernanos for hans romaner, og heriblandt iseer En Landsbypraests Dagbog og
Under Satans Sol.* Nogle af os husker méske ogsé, at han var en af de betydeligste europeiske skri-
benter, som fordgmte Francos opstand i Spanien. Han tilbragte 2. verdenskrig i Sydamerika, fordi
han foragtede savel den hgjre- som den venstreorienterede europeiske politik. Han havde ikke en
eneste sentimental knogle i kroppen og kritiserede katolske politikere, kirkeledere og gennemsnits-
katolikker med samme og undertiden meget morsomme og steerkt krydrede kommentarer. Men Kir-
ken elskede han, og han troede pa Jesus Kristus. Og for ngjagtig 60 ar siden — i 1946 og 1947 — gav
han en raekke afsluttende foredrag, som fuldkommen klart forudsagde, hvilken vej vor civilisation
ville tage. Forlaget Regnery udgav foredragene pa engelsk i 1955 under titlen The Last Essays of
Georges Bernanos. Jeg haber, at I vil leese dem. De er enestaende.

Bernanos havde et klart blik for "tidernes tegn". Man ma huske, at i tiden lige efter 2. verdenskrig
oplevede Frankrig en genoplivelse af katolicismen, og i disse ar, hvor man var ved at komme sig
ovenpa den globale strid og holocaust, sa det for en kort stund igen ud, som om verden i alminde-
lighed og Frankrig i serdeleshed ville beskaftige sig med noget, som var vasentligt. Det var i den-
ne periode fuld af hab, at 2. Vatikankoncils fadre gav os Gaudium et Spes.’

Men Bernanos havde altid gje for de problemer, som gemte sig under den blanke overflade. Han lod
sig ikke narre af det katolske Frankrigs tilsyneladende genopstden. Pa den made er hans vark et
stort korrektiv til myten om, at vor moralske forvirring begyndte i 1960'erne. Som Bernanos klart
siger, sa begyndte vore problemer med maskinalderen — med den industrielle revolution — hvilket
ikke er det samme som at sige, at maskinerne var den eneste grund til, at der opstod problemer.
Problemerne var resultatet af en andelig fattiggarelse, som havde staet pa gennem nogen tid.

Bernanos erklerede, at den moderne verdens optimisme er som “en flgjten hinsides kirkegarden".
Han minder os om, at den kristne dyd: habet, er en streng og effektiv kraft, som disciplinerer og
"fuldender" menneskets begeer. Dette hab har intet at gare med optimisme. Nar hindringerne for den
menneskelige lykke synes at tiltage, er der brug for det sande kristne hab.

Bernanos patager sig at vise, netop hvor store hindringerne for den virkelige menneskelige frihed er
blevet, selv i de liberale demokratier. Han pastar, at den moderne optimisme dakker over en for-
tvivlelse, der udspringer af tidens havesyge og materialistiske indstilling. Vi forsgger at narre os
selv til at tro, at alt en gang vil blive godt, selvom alt tyder pa det modsatte — kriminalitet, terroris-

®  Georges Bernanos, 18881948, fransk katolsk forfatter

Begge bgger er oversat til dansk af cand. mag. Ellen Nielsen, den farstnaevnte med titlen "En katolsk praests dag-
bog"

Koncilsdokumentet Glaede og Hab. Klik her for at se dette dokument
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me, sygdom og fattigdom synes at tiltage — og for at afstive vor optimisme udpgnser vi en myte om
det uimodstaelige fremskridt. Bernanos refererer med en besk kommentar til USA som "vor civili-
sations Rom, Mekka og allerhelligste helligdom", nar han siger, at iseer den amerikanske optimisme
i realiteten kun er en altid overgearet rastlgshed, som skyldes et altid utilfredsstillet begeer.

To temaer dominerer Bernanos” sidste essays. Det farste er menneskets iver efter at sla en streg
over, glemme eller genskrive sin egen historie til fordel for deterministiske pastande sdsom mar-
xisme og liberal kapitalisme, ifalge hvilke samfundet ikke er andet end et markedssystem. For Ber-
nanos er dette angreb pa menneskets erindring og historie intet andet end et af Antikrists mest
grundlaeggende kendetegn.

Som Bernanos forklarer det, sa "mekaniserer" de store ideologiske systemer historien i et hgjtra-
bende sprog med ord som fremtid og dialektik. Men ved at gare det, sa udsletter de betydningen af
bade fortiden — som de beskriver som primitiv, uoplyst eller modrevolutionar — og nutiden, som
endnu ikke er blevet det paradis, som morgendagen vil blive. For enhver ideologi, der forsgger at
eliminere Gud — uanset om den er rent ateistisk eller med leberne tjener religigse verdier — er det i
fremtiden, at frelsen skal findes. Den fremtid kommer naturligvis aldrig, eftersom fremskridtet —
ligesom dialektikken - aldrig vil stoppe.

Kristendom og jededom ser meget forskelligt pa livet. Men for begge er historien en skueplads,
hvor der treeffes menneskelige beslutninger. Hvert eneste gjeblik i vort liv ma vi vaeelge mellem godt
og ondt. Derfor er tiden vigtig. Den har mening. Nuet er af vital betydning som det gjeblik, der al-
drig kommer igen; det gjeblik, hvor vi ikke er undergivet krefter uden for os selv, men hvor vi i
kraft af vor frie vilje er selvbestemmende. Vore tidligere handlinger har gjort os til dem, vi er i dag.
Men hvert eneste gjeblik giver os en ny mulighed for at &ndre vor historie. Fremtiden er frugten af
vore tidligere og vore aktuelle valg; men den er altid ukendt, eftersom ethvert pa hinanden falgende
gjeblik vil praesentere os for en ny valgmulighed.

Tiden og friheden er livets ramateriale, eftersom tiden er de menneskelige valgs verden. Bernanos
minder os om, at det er Antikrists gnske, at vi skal tro, at frihed i virkeligheden ikke eksisterer; for
undlader vi at treeffe et valg og bare lader os glide med af strammen, sa valger vi i virkeligheden
ham. Satan har foretaget sit valg imod Gud, og han vil for altid veere bundet til dette valg. Men sa
lzenge mennesket lever i tiden — hvor der treeffes valg — kan mennesket stadig veelge dét, som Gud
vil. Og naturligvis tiloyder Gud altid sin nades hjalp netop til at ggre dette. Hvis Djaevlen kan szlge
os sin idé om, at historien er en enkel, fastldst mekanisme — hvis vi med andre ord kan glemme alt
om menneskets frie vilje eller maske ligefrem fornagte den, sa vil mennesket lade sta til, og Anti-
krist vil sejre.

Havde i gvrigt Bernanos levet i dag, sa ville han have kunnet kaste et interessant lys over det sprog,
der bruges i abortdebatten. Ifglge det sprog, som tilhaeengerne af fri abort benytter sig af, sa er der i
virkeligheden slet ikke tale om, at mennesket har noget valg. Man bruger udtryk som: "Hvilket valg
havde jeg?" "Jeg kunne ikke velge ikke at have sex.” "Jeg kunne ikke vaelge ikke at dreebe barnet."
"Du har ikke ret til at forvente mere af mig; jeg matte have en abort, og derfor var det min ret at fa
det." 1 abortdebatten betyder dét at ga ind for fri abort, at man gar ind for en forestilling om, at in-
gen i virkeligheden har et valg. Hvad angar Djavlen, sa tjener de hurtige teknologiske fremskridt i
den bioetiske debat i hgj grad hans formal ved at fa os til at tro, at det kun er fremtiden, der betyder
noget, og at der ikke er tid til at overveje mere fundamentale spgrgsmal.

For blot hundrede ar siden var vort materielle liv ikke sa forfeerdelig meget anderledes, end det var
for tusind ar siden. Mennesker gik omkring, red pa hesteryg, opdyrkede jorden og udvekslede varer.
Pa ét hundrede ar forandres tingene sa pludseligt, meget mere end det var sket gennem de sidste fem
tusinde ar. | dag regner vi med, at tingene i morgen ikke vil veere, som de er i dag. Dét, Bernanos
siger i sine essays om atombomben, kunne vi i dag sige om den teknologiske tsunami, som opsluger
og oversvgmmer vort liv. For en forbrugerkultur, der siger, at vi i bund og grund er dyr og kvikke
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aber, som ikke kan klare at blive holdt i snor, er teknologien en af de allerfarligste mekanismer. Kan
Gud veere ophavsmanden til dem? Det synes Bernanos ikke at mene.

Et af mine yndlingscitater er af Frank Sheed® er dette:

"Det er utroligt, at det er lykkedes videnskaben at holde menneskets tanker fra at beskeeftige
sig med menneskets fundamentale ulykke og dets egen meget begransede evne til at rade bod
pa dets fundamentale mangel pa lykke. Det ene under fglger efter det andet: elektrisk lys,
grammofon, automobil, telefon, radio, flyvemaskine og TV. En ejendommelig og meget pate-
tisk liste. Menneskets sjel skriger pa gnsket om at finde mal og mening; og videnskabsman-
den svarer med ordene: 'Her er en telefon!" — ngjagtig som nar man forsgger at aflede en ba-
by, der graeder efter sin mor, ved at tilbyde det en slikstang eller ved at lave en grimasse."

Tidevandet med alt vort legetaj — lige fra iPod til internet — er ligesa effektivt til at fa os til at glem-
me historien og se bort fra vor egen tomhed.

Kampen for sand menneskelig frihed afhaenger af kampen for menneskets historie.

Til forskel fra ideologierne, der afviser betydningen af fortid og fremtid og fokuserer pa illusionerne
om fremtidens fuldkommenhed, anser Kristendommen den tidligere inkarnation og nuet med den
enkeltes mulighed for at elske for at vaere de vigtigste gjeblikke i menneskets historie.

Den katolske tro er baseret pa noget, som Gud har gjort. Det, vi veelger at ggre her og nu, og ogsa
hele vort hab for fremtiden er baseret pa Guds tidligere kerlighedsgerninger og pa vore aktuelle.
Uden historie ingen kristendom. Derfor er det fundamentale spgrgsmal for Bernanos "om historien
er menneskehedens eller teknologiens historie." Det moderne menneske ma igen overbevises om, at
det har sin frie vilje, at det virkelig i dette gjeblik i historien har mulighed for at veelge mellem for-
skellige veje til meget forskellige fremtider. VVed at veaelge generobrer vi historien som vor egen.

Men en del af de overvejelser, der skal til for at overbevise mennesket om dets frihed, indbefatter
genbekraftelsen af hellighedens historie. Det ma inkludere, at vi igen erindrer os selv om og igen
beretter forteellingen om de fundamentale valg, der blev gjort af Adam og Eva og af Maria og Josef
samt om alle de mellemliggende valg for eller imod Gud, der er gjort i den historie. Ved at hare vor
katolske historie genfortalt erkender vi den som en beretning om valg, der leder frem til de valgmu-
ligheder, vi star med i dette gjeblik, lige her og lige nu. Sa det farste, der er ngdvendigt, hvis vi skal
genvinde den menneskelige frihed, er at vi genvinder menneskehedens historie — eller rettere: at vi
genfortaeller menneskets historie som historien om den frie vilje.

For Bernanos er dét, at vi husker Guds karlighed og vor frelseshistorie, den eneste form for revolu-
tion, der virkelig betyder noget. Med Bernanos' ord: "Det er et spgrgsmal om i morgen, eller maske
snarere i dag, at fa startet en frihedsrevolution, der ngdvendigvis ogsa vil blive en eksplosion af
andelig kraft i verden, som kun taler ssmmenligning med den, der indtraf for to tusind ar siden - ja,
som vel i virkeligheden er helt den samme."

Den revolution — den samme, som indtraf "for to tusind ar siden" — er allerede i gang i enhver tro-
ende Kkatolik, som inderligt og uden forbehold bekender, at Jesus Kristus er Herre, Guds Sgn, Israels
Messias og verdens eneste Frelser.

®  Frank Sheed (1897-1981) blev fadt i Australien. Efter at vaere blevet juridisk kandidat fra universitetet i Sidney
flyttede han — sammen med sin kone Maisie Ward — til London, hvor de i feellesskab grundlagde det kendte katol-
ske forlagshus Sheed & Ward, som siden har udgivet megen katolsk litteratur for den engelsksprogede verden.
Frank Sheed skrev ogsa personligt en reekke kateketiske og apologetiske bager, hvoraf flere er oversat til dansk:
Teologi for enhver; Et kort over livet; Larer vi barnene religion?; Kommunismen og mennesket
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Et hvilket som helst par briller, vi bruger for at forstd menneskets historie — enten vi veelger gkono-
miske, kansbestemte, Darwins, racebestemte eller helt andre briller — sa vil vi nok i sidste ende alli-
gevel ikke veere ganske erlige overfor os selv. Selvfalgelig vil vi lyve for os selv. | sin korte forteel-
ling "Greenleaf", skrev Flannery O"Connor’ engang om en enke, kaldet Mrs. May, der ejede en stor
bondegard, og som var af den opfattelse, at troen var en meget privat sag. O"Connor beskrev hende
pa felgende made:

"Mrs. May krympede sig. Hun troede, at ordet 'Jesus' skulle holdes indenfor kirkerummets fire
vaegge — praecis pa samme made, som det var med andre ord, der ikke matte komme udenfor
soveverelsets fire vaegge. Hun var en god kristen kvinde med stor respekt for religion; selvom
hun naturligvis ikke mente, at det hele var sandt ..."

Hvis Mrs. May virker os bekendt, sa er det faktisk ogsa meningen. For vor tids starste tragedie er, at
ganske mange af vore katolikker, der ger fordring pa at tro pa Jesus Kristus, i virkeligheden ikke
beviser det ved den made, hvorpa de lever deres liv — ligesom de heller ikke bryder sig om at blive
bedt om at bevise det.

Almenvellet er mere end et politisk slogan. Det er noget andet end dét, flertallet mener, at de har
brug for netop nu. Det er ikke et spargsmal om offentlighedens samtykke eller om flertallets me-
ning. Det kan ikke reduceres til kun at besta i gkonomisk retfeerdighed, social afbalancering, bedre
love eller menneskerettigheder — selvom alle disse ting er af afggrende betydning for et sundt sam-
fund.

Almenvellet er dét, som — i lyset af, hvad der er virkeligt og sandt — bedst tjener den menneskelige
lykke. Her er vi ved sagens kerne, for hvad er virkeligt og hvad er sandt? Hvis det virkelig er sandt,
at Gud eksisterer, vil mennesket blive mindre sandt og mindre virkeligt, jo kraftigere det tager af-
stand fra Gud. Hvis Gud virkelig eksisterer, vil et samfund, som afviser at erkende Gud, eller som
ikke vil udtale sig offentligt Gud, lide af en ejendommelig form for sindssyge.

Hvad kan almenvellet betyde, hvis vi ser pa det i sammenhang med Nietzsches overmenneske og
Marx, Freud og Darwin? Disse mand blev vor tids arkitekter. Men de var samtidig kun det seneste
udtryk for en meget dybere og mere velkendt fristelse til menneskeligt hovmod. Vi vil gerne vare
guder; men vi er det jo ikke. Prgver vi pa at blive det, ger vi os selv mindre, end vi er.

Dét er vort dilemma. Det er den straf, vi opstiller til os selv. Der er en frygtelig ironi over det men-
neske, der pastar, at Gud er dgd, og som sa begynder at tro, at det er Dionysos eller Jesus Kristus,
og som ender med at vaere en chokoladestang, der bliver fremstillet af arbejdslase filosoffer til mid-
delklasseforbrugere, som blot gnsker sig en “chokoladegodbid" ...

Ydmyghed er vejen til helbredelse. Vi kan ikke elske andre, medmindre vi er i stand til at se ud over
os selv. Og uden Gud kan mennesket ikke en gang blive sandt menneske. Ydmygheden til at erken-
de, hvem vi er som skabninger, hvem Gud er som vor Far, hvad Gud beder hver af os om, og at Gud
i realiteten elsker andre mennesker ligesom os selv, er det ngdvendige grundlag, som religionen kan
bibringe enhver diskussion om den frie vilje, retfeerdighed og sandhed og enhver samtale om al-
menvellet. Siraks Bog, Davids Salmer, Lukasevangeliet og Jakobsbrevet — disse skrifter bevaeger
menneskehjertet; ikke fordi de er smukke skriverier, men fordi deres skanhed dybest set udspringer
af noget, som vi véd er sandhed.

Bernanos sagde engang, at "verden vil kun blive frelst af frie mennesker. Vi ma skabe en verden af
frie mennesker." Han sagde ogsa, at klogskab — eller snarere den form for forsigtighed og frygt, der
alt for ofte anses for at veere klogskab — er netop den ene ting, han aldrig har valgt at indrette sig
efter. "Nar bekymringerne hober sig op", sagde han, "drejer det sig forst og fremmest om at kon-

" Mary Flannery O'Connor, 1925-1964, amerikansk katolsk forfatter
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frontere dem, eftersom det vil vaere endnu farligere at vende dem ryggen; for i sa fald vil klogska-
ben kun veere et alibi for fejhed."”

Bradre, vi bar i sandhed tjene almenvellet og have mod til at veere Jesu Kristi disciple. Gud gav os
en fri vilje, men vi bgr ogsa gere brug af den. Det koster at veere discipel. Jesus sagde aldrig, at vi
ikke havde brug for at have rygrad. Verden har ikke behov for bekraftelse. Den har brug for om-
vendelse. Verden har ikke brug for katolikkernes godkendelse. Den har brug for deres vidnesbyrd.
Og det arbejde ma ngdvendigvis begynde med os. Bernanos sagde, at "Skabelsens forargelse [ikke
er] lidelsen, men friheden." Han sagde, at “moralister gerne betragter hellighed som en luksus; i
virkeligheden er den en ngdvendighed." Han sagde ogsa, at "man tror maske, at vor tid ikke er til
helgener, at helgenernes tid er ovre. [Men] det er altid helgenernes tid."

Det eneste, det drejer sig om, er at blive helgen. I det mindste ma vi forsgge pa det. Ger vi det, sgr-
ger Gud for resten.
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