Filosoffen, paven og journalisterne

| en anmeldelse af Joseph Ratzingers og
Jirgen Habermas' felles debatbog’ setter
Lisbet Christoffersen bogen ind i en aktuel
debatsammenhang, der tillige indeholder
bager af Erik Bjerager, Jan Lindhardt samt
Michael Jarlner og Anders Jerichow?

Af Lisbet Christoffersen?®

Holberg, den norsk-danske dramatiker og naturretsteenker fra oplysningstiden, har lagt navn til en
pris pa 4,5 mio. gode norske oliekroner, der for et par maneder siden blev uddelt for anden gang. |
priskomiteen sidder bade norske og danske universitetsprofessorer fra samfundsvidenskaberne, hu-
maniora, jura og teologi. Mens Holberg var professor ved Kgbenhavns Universitet, boede han i hu-
set pa hjarnet af Fiolstraede og Frue Plads, der nu er domkirkens praeste- og provestebolig. Men det
var ved Universitetet i Bergen, at den tyske filosof, kritiker, teenker, Frankfurterskolens arvtager,
videreudvikleren af demokratisk samfundsteori, Jirgen Habermas i november 2005 var den kun
anden modtager af Holberg-prisen og i den anledning deltog i et heldagsseminar om — religion og
samfund.

Det mest sldende indtryk af seminaret fik jeg faktisk allerede ved indgangen, hvor en meget aner-
kendt finsk retsteoretiker, ogsa gammel "68'er", sagde: "Jaha" - pa langsomt og dybt finlandsk-
svensk — "nar fan bli’r gammel, gar han i kloster, er det inte sa?" Sadan var faktisk hele reaktionen
fra dette nordiske kleresi af indflydelsesrige forskere og intellektuelle. Lettere rystet. For hvad er
der sket for Habermas, hvad sker der ude i verden — hvorfor er pludselig religion sa betydningsfuld?

Jurgen Habermas og Joseph Ratzinger, Fornuft og religion. Sekulariseringens dialektik. Med efterord ved Jan
Lindhardt. 77 sider, hardcover, 138 kr., Forlaget Hovedland 2006

1) Erik Bjerager, Gud bevare Danmark. Et opggr med sekularismen, 256 sider, paperback, 169 kr. Gyldendal
2006. 2) Jan Lindhardt, Folkekirke? — Kirken i det danske samfund. 133 sider, paperback, 149 kr. Forlaget Hoved-
land 2005. 3) Michael Jarlner og Anders Jerichow, Greanser for Gud. Giv det verdslige samfund en chance, 184 si-
der, paperback, 168 kr. Gyldendal 2006.

Lishet Christoffersen er jurist, ph.d. og forskningskoordinator ved Kgbenhavns Universitets sakaldte satsningsom-
rade Religion i det 21. arhundrede. Det er muligt at falge med i dette forskningsprojekt pa hjemmesiden
www.ku.dk/satsning/religion
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Forlaget Hovedland har nu gjort os den tjeneste at sarge for en overseettelse til dansk af et lille cen-
tralt veerk, der kan vise ind i denne udvikling i den sene Habermas’ teenkning om religion.

At det er den sene Habermas, der er i spil, fremgar af forfatterpraesentationen (hvor der ikke star ét
ord om Holberg-prisen, endsige om, at Habermas ogsa fik Sonning-prisen i Kgbenhavn i 1987).
Men alderen fremgar allerede af forsidebilledet: en hvidharet, men intellektuelt levende og speand-
stig Jirgen Habermas i fordybet og koncentreret samtale, som det er hans seerkende.

Modspilleren i dén samtale, Hovedland har givet os mulighed for at leese pa (en slags) dansk, er en
jeevnaldrende, ligeledes hvidharet, men intellektuelt levende Joseph Ratzinger, der i mellemtiden
har haft 1-ars-dag som pave Benedikt XVI. Filosofkongerne, som Weekendavisens anmelder kalder
dem. Og konger er de begge i denne tekst — men Habermas desveerre ikke i den danske oversattel-
se, der er helt ulideligt darlig. Igen giver forfatterpraesentationen eksempler: han "habiliterede sig" —
i Danmark skriver man disputats — hvilket oven i kabet forklares i en note til forordet pa s. 13 —
hvorfor er der sa ikke bare oversat til danske forhold i stedet for en fordanskning af tyske begreber?
Forlaget har helt enkelt ikke gjort sit hjemmearbejde i forhold til oversetteren.

Men det er ogsa den eneste anke, der kan fremfgres mod denne lille bog, som kan anmeldes med en
enkelt s&tning i bydeform: laes den! Laes den og fa et indblik i samtalen mellem fornuft og religion.
Laes den og bliv klar over, at fornuft og religion netop ikke bor pa hver sin planet. At Habermas
ikke repraesenterer den rene fornuft uden religion, oplysningens klare og sekulzre lys, ligesom Rat-
zinger heller ikke repreesenterer den rendyrkede og formgrkede religigse middelalder. Lees den og
bliv klar over, at forestillingen om, at nogle mennesker er religigse — og det ma vi jo sa lade dem
veere, blot vi har styr pa, at de ikke udvikler sig til terrorister — mens andre er fornuftige oplyste
videnskabsmaend, som vi kan stole pa — at det er en modstilling, der ikke (leengere) holder. Las den
og overvej, hvad budskabet om en gensidig refleksion af tro og viden i forhold til alle dybtgaende
samfundsproblemer — videnskabens sejre med klonede mennesker savel som religigs terrorisme —
betyder for forestillingen om at kunne holde videnskabens lys helligt og klart og renset for enhver
refleksion over religionens betydning, mens religionen holdes s& langt som muligt ude af det offent-
lige rum og sa langt inde bag murene som murene. Las den og bliv udfordret i din protestantiske —
eller katolske! — sjeel af denne debat mellem to mennesker, der netop ikke — som der ellers er lagt op
til i europeisk historie — deler verden op sig imellem: her er omradet for tro — her er omradet for
fornuft og viden. Og som derfor ikke lever op til bogens titel, der koder i to ord, der nemt kan blive
modsatninger. Men som tvaertimod med undertitlen i skarpt fokus tenker dialektisk: hvordan kan
religion, ret, politik og magt gensidigt afgraeense og legitimere og udfordre hinanden indbyrdes i en
kompleks verden.

Egentlig var det slet ikke Habermas/Ratzinger-bogen, jeg ville anmelde, men chefredakter Erik Bje-
ragers meget velskrevne, oplyste og oplysende bog, Gud bevare Danmark. De to beger har imidler-
tid begge fat i et begrebspar, der meget nemt forvirrer, desveerre ogsa Erik Bjerager, nemlig begre-
berne sekularisering og sekularisme.

Men alt det positive farst: det er et imponerende overblik og en enorm viden, Bjerager stiller til ra-
dighed, ogsa med stort blik for detaljen. Der er mange henvisninger undervejs til, hvor denne viden
er samlet, og som fornuftigt er, baserer bogen sig i stort omfang pa de mange, mange gode inter-
views, der bringes i den avis, forfatteren er chefredaktar for, men der er ogsa last og fordgjet en del
religionssociologisk litteratur undervejs, litteratur der herigennem praesenteres interessant for laeser-
ne.

Bjeragers hovedpointe er, at religion i dens konkrete udformning, altsd kristendom (eller islam,
mens jgdedom maerkveerdigt nok ikke inddrages) er en enorm kulturkraft, og at denne kulturelle
kraft skal anerkendes og verdsettes ogsa i relation til samfundets institutioner. | denne forstand er
det et solidt konservativt synspunkt, der er i spil her, og just derfor bliver det rimeligt at anvende
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Dronningens valgsprog som titel, for hele @rindet er at pege pa den betydning, den kristne kirke
som institution har for det danske samfund.

Men ikke som institution alene. Bjerager slar et slag for retten til at tro, til at vaere kristen, og vare
det samtidig med, at man bekleaeder offentlige embeder, altsa praktisk religionsfrihed ogsa for religi-
gse mennesker. Det er — som det ogsa var pa lederplads, mens sagen karte — hans grundlaeggende
pointe i analysen af sagen om "EU-kommisszren, der var for katolsk": vi er pa vej ind i en &ra af
kristendomsfobi; det er ved at blive problematisk offentligt at vedkende sig ikke blot en religigs arv
eller tradition, men en religigs overbevisning. | praksis.

Preecis her kunne Bjeragers bog have staet helt enormt centralt og steerkt, for der er virkelig behov
for formulering af en demokratisk midterbane, hvor religion og religigse ytringer fortsat er tilladte
og legitime i et offentligt rum og tilleegges en funktion i den offentlige debat — dét, der er filosoffens
og pavens anliggende i deres samtale. Men bogen bliver i stedet et religigst opger med en verdslig-
hed, altsd en cementering af, at der er alene to positioner: enten er du religigs — eller ogsa er du se-
kuleer — netop den modstilling, pavens og filosoffens samtale viser er falsk eller maske snarere for-
&ldet. Ude af trit.

Jaja, helt ude af trit er den jo ikke, Bjeragers bog er tvaertimod svar pa tiltale fra en anden journali-
stisk debatbog fra Gyldendal, Granser for Gud, udgivet i efteraret 2005 af de to Politiken-
journalister Michael Jarlner og Anders Jerichow. Ved at satte sit eget projekt op som modsatning
til de to, far Bjerager en klassisk dansk konflikt forzret: Politiken over for Kristeligt Dagblad. Men
pa mig virker det som et selvmal.

En langt mere indlysende opstilling havde veeret, om Bjerager, mens han tog stilling til den sidste
tolkning af sit stof, havde haft ikke blot én, men to af det foregaende ars debatbgger liggende pa
skrivebordet foran sig. Nemlig bade Jarlner/Jerichow-bogen og Jan Lindhardts folkekirkebog.

Jarlner og Jerichow tager til den ene side et sekularistisk udgangspunkt, javist, og de har kun ét al-
ternativ til den nuvaerende religionsretlige og religionspolitiske praksis i Danmark, og det er indfg-
relse af en fransk model med fuld adskillelse af kirke og stat, ligestilling af al religionsudgvelse i
det private rum og samtidig kontrol med religigse institutioners mulighed for at udvikle magtbaser —
et omrade, hvor Jarlner/Jerichow i deres forslag betaenkeligt nsermer sig religionsfrihedens graenser.
Baggrunden er deres frygt for udvikling af religigse parallelsamfund i Europa/Danmark, samfund,
altsa, hvor normerne er religigse, og hvor retlige problemlgsninger hentes fra sadanne religigse
normer. Parallelsamfund, hvor det farste spgrgsmal ikke er, om du er statshorger eller indbygger —
men hvilken religion du har, sadan at lgsningerne pa dine moralske og retlige spgrgsmal kan findes
i din religion.

Jarlner & Jerichow peger pa Libanon som skreemmeeksempel; man kunne ogsa pege pa Israel, et
vestligt, demokratisk land, hvor person-, familie- og arveretten ikke alene er religigst preeget, men
simpelthen er styret af religigse regler og religigse instanser. Altsa helt realistisk. Som alternativ
kan Jarlner & Jerichow imidlertid kun se en privatisering af alle religioner, ogsa kristendommen —
de peger nemlig lige sa relevant pa, at vi i Danmark reelt ikke har afskaffet eneveelden. Vi siger
ganske vist, at vi har en folkekirke, men i realiteten har vi en statskirke, hvor man ikke kan se for-
skel pd, hvornar det er regeringen, og hvornar det er religionen, der udtaler sig. Hér peger Jarlner &
Jerichow bogen pa en lang reekke konkrete problemer i den nuvarende administration af folkekir-
keordningen — problemer, som ogsa Bjerager kan se.

Men fordi Bjerager i den sidste redaktion af sit stof ikke har en anden bog pa den anden side af sit
skrivebord, bliver hans egen bog udformet i modsatning til Jarlner/Jerichow-bidraget. Altsa Kriste-
ligt Dagblad mod Politiken.

Den bog, jeg mangler pa den anden side af Bjerager, er Jan Lindhardts fantastisk velformulerede
forsvar for opretholdelse af den nuvarende enevaldige religionsretlige model i Danmark i debatbo-
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gen Folkekirke? Kirken i det danske samfund. Her ngjes Lindhardt ikke med, som Bjerager, at pege
pa folkekirkens kulturbearende funktion og pa den tomhed, der opstar, hvis staten frasiger sig a&gte-
skabet med folkekirken. Nej, Lindhardt vil have kirken helt ind i staten, og han taler om kirken i
éntal som danskernes kirke. Det vil Bjerager i virkeligheden ogsa gerne, men han har et blik for
gvrige kirker og trossamfund, samtidig med at han kan se behovet for en vis modstilling mellem
statens magtapparat og folkekirken som institution. Lindhardt vil gerne — ogsa i sit efterord til Ha-
bermas-Ratzinger-bogen — fremstille sin position som dén lutherske, og man fristes til at falge ham,
nar man ser, hvor betaget Bjerager er af katolske synspunkter og hvor ofte han som kilde til dette
eller hint henviser til Vatikanets hjemmeside. Men mon det dog ikke er en overdrivelse at anfare, at
den nuverende enevaldige ikke-grundlovsmaessige danske praksis skulle vere den eneste prote-
stantisk mulige?

Havde altsa Bjerager ladet Lindhardts bog danne modvaegt til Jarlner og Jerichow, havde han for det
farste haft bedre mulighed for selv at fremsta som den moderate forsvarer for preecis dén folkekir-
kelige (og ikke statskirkelige) konstruktion, han i og for sig argumenterer for, og fristelsen til at lade
sin tilgang katolicere havde maske varet mindre.

Men dét, han iseer havde faet mulighed for ved at legge bggerne op som foreslaet — eller dét, laese-
ren i hvert fald har mulighed for, hvis man fglger mit rad — er, at se naermere pa modstillingen mel-
lem sekularisering og sekularisme. For i virkeligheden er min eneste alvorlige kritik mod Erik Bje-
ragers bog, at disse to begreber er blandet godt og grundigt sammen.

Ved sekularisering kan man helt enkelt forsta spargsmalet om, hvor meget eller isar hvor lidt men-
nesker tror pa Gud. Graden af sekularisering er det, religionssociologer maler, nar de spgrger dan-
skere og europaeere, om de tror pa gud (med lille g) og pa hvilken made, samt hvilken praksis der
harer til deres gudstro. Graden af sekularisering i et samfund kan man ogsa male ved at se normativt
pa forhold mellem religigse normer og samfundets moralske og retlige og politiske normer og stan-
darder. Det er altsa ogsa sekularisering, Habermas og Ratzinger diskuterer. Sekularisering. Ikke
sekularisme.

Sekularisme er derimod et begreb, der siger noget om forholdet mellem religigse og politiske insti-
tutioner i samfundet. Sekularisme drejer sig om, hvorvidt og i hvilken grad samfundets institutio-
ner — politiske, juridiske — er styret af teologer, af kirkelige institutioner. Sekularisme drejer sig om
magtdeling mellem det religigse og det politiske eller det juridiske rum. Bjerager ger sekularisme til
én bestemt samfundsmodel, der vil privatisere al religion, altsa setter lighedstegn mellem en sam-
fundsmodel, hvor al religion holdes inden for privatlivets og hjemmets og evt. synagogens mure, 0g
al politik og ret og moral uden for disse mure er a-religigs. Men det er en alt for snaver forstaelse af
sekularismen — sekularisme er derimod et begreb for alle moderne samfundsmodeller, der bygger pa
menneskets beslutningskraft og som har en adskillelse af det guddommelige og det samfundsmaes-
sige.

Sagt pa en anden made: der er mange forskellige sekularistiske samfundsmodeller, og sekularise-
ringen af menneskers tilvaerelse har forskellig grad i forskellige samfund — og muligvis, muligvis
ikke, er der en sammenhang mellem graden af sekularisering og graden af sekularisme. Men netop
i Danmark burde vi vide, at der ikke er lighedstegn. For alle religionssociologer er enige om, at
Danmark er et af de mest sekulariserede lande i verden (malt pa graden af, hvor meget folk tror pa
Gud og praktiserer deres religion), mens den danske samfundsmodel i praksis (ikke efter grundlo-
ven) er en af de mindst sekularistiske pa grund af den lindhardtske tette sammenvaevning af stat og
Kirke.

Forvirret? Jeg har to rad: laes de fire bgger, jeg har omtalt her. Og falg med i forarbejdet til den store
konference om sekularisme, som vi holder i satsningsomradet Religion i det 21. arhundrede pa Ke-
benhavns Universitet i ugen efter pinse 2007. Hverken Ratzinger eller Habermas kommer — men en
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lang reekke danske, europeiske og internationale forskere, der arbejder med disse spgrgsmal — og
der er dben adgang til, at journalister kan lade sig inspirere til yderligere nogle debatbgger.
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