Greenser for Gud?

| en boganmeldelse, der er mere
end dét, forholder Hanne Gregersen sig
blandt andet til bogen Granser for Gud *

Af Hanne Gregersen

Pa omslaget af bogen Granser for Gud ser vi — med skarp granse til titlens hvide felt — en typisk
dansk landsbykirke med gylden mark omkring, omkranset af stengeerde, sadan som kirkerne nu har
ligget i det danske landskab i hundreder af ar. Hvidkalket med rade tegl og bla himmel.

Men tag ikke fejl. Der er i bogen intet spor af denne kirkes tilstedeveerelse i historien og i folkets
bevidsthed ned gennem tiden. Der er ingen erindring, ingen anamnese.? Ingen spor af den kristne
grundforteelling, som kirken ellers er tegnet pa, og som har preeget landet og folkets selvforstaelse i
arhundreder

Her er bogen maerkelig ahistorisk i sit forsgg pa at saette "greenser for Gud".

Tilstedevaerelsen i Danmark af en ret stor muslimsk minoritet har — ogsa inden Muhammed-
tegningerne — sat religion pa dagsordenen i den offentlige debat og i folks bevidsthed.

Vi har oplevet, at en stor og ofte fremmedartet befolkningsgruppe tager deres religion alvorligt og
som en selvfalge bringer den ind i det offentlige rum i kleededragt og adfeerd. Samtidig oplever vi,
at samme religion tages til indteegt for vold og terror, rettet mod dét, vi plejer at kalde den vestlige
samfundsorden. Integrationen herhjemme af disse nye befolkningsgrupper er i vid udstreekning slaet
fejl — og her opfattes netop gruppernes religigsitet og religigst betingede skikke ofte som en vasent-
lig hindring for denne integration. Kulturministeren har kaldt til kamp mod, hvad han kalder "mid-
delalderlige™ religigst betingede normer. Islam sammenlignes af regeringens statteparti med "Pest
over Europa”,® og der rébes til samling om "danske veerdier". Det er dog uklart, hvori disse verdier
bestar; for nogle er det det sekulaere demokrati; for praesterne i Dansk Folkeparti er det lige sa ind-
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lysende, at dét at veere kristen — eller rettere evangelisk-luthersk — hgrer med til selve den danske
nationale identitet.

Over for al denne "religion” i det offentlige rum gar kulturradikale og andre sekulariserede danskere
tydeligt opmarksom pa, hvor meget de faler sig omklamrede af religionens — specielt kristendom-
mens — tilstedeveerelse i det offentlige rum*og af kristendommens sammenfletning med statsappa-
ratet og samfundsordenen. Der protesteres mod kristendomsundervisning i folkeskolen, tvangsregi-
strering af barn pa kordegnekontoret og mod en lukkelov, der opfattes som et helt urimeligt levn fra
en fortid, hvor begrebet san- og helligdage i modsztning til nu gav mening i det store flertal af be-
folkningen.

Andre trossamfund end de folkekirkelige — bade kristne og ikke-kristne — protesterer fra deres side
mod dét, der opleves som negativ forskelsbehandling i forhold til Folkekirken. De efterlyser ikke
blot trosfrihed, men ogsa ligeberettigelse mellem de religigse samfund. Ogsa her gar det pa den
tvungne registrering af nyfadte i folkekirkeregi, men fx ogsa pa at skulle bidrage over skatten til
Folkekirken, hvad de papeger er i strid med grundloven.

Inden for sekulare kredse er det saledes ikke underligt, at der plaeederes for en adskillelse mellem
stat og kirke, men ogsa inden for Folkekirken er der rgster fremme, der taler for at befri kirken for
statens indblanding og praesterne fra at veere tjenestemand — med tjenestemandens skarpede loyali-
tetspligt, kunne man tilfgje, en pligt, det ikke er vanskeligt at forestille sig kunne komme i konflikt
med en anden forpligtelse — nemlig til at "adlyde Gud mere end mennesker".> Ansatser hertil sa vi
jo ved juletid 2005, hvor nogle praester havde taget initiativ til en opfordring om i julepraedikenen at

kommentere landets flygtningepolitik.

Og endelig — neden under og bagved disse hinanden krydsende problemstillinger — syder og bobler
et fundamentalt samfundsproblem, nemlig at det danske samfund har haft meget svert ved at have
med "anderledesheden” at gere, som den praesenterer sig for os i indvandrernes skikkelse. Den dan-
ske identitet har vist sig diffus og usikker og derfor rigid i stedet for fleksibel, og den har reageret
over for en bastant anderledeshed med nasten paranoiske beskyttelsesmekanismer.® Vi laver stereo-
type generaliseringer og danner fjendebilleder, vi faler os truet og reagerer derefter, vi drager i krig
0g sg@ger at udstede det fremmede, hvor vi burde konfrontere det indre problem og finde lasninger
herhjemme i vor egen husholdning. Det er selve sammenhangen i samfundet, der star pa spil, og vi
har hidtil veeret radvilde.

Jyllandspostens tegninger accentuerede kun hele denne for os uvante problematik og gav den globa-
le dimensioner. Vi fik ragnarok og kaos — og i naeste omgang en pakalden sig "demokratiet" og dets
sekulare vaerdier som mantra mod religionen, nar denne sa ud til at udarte til et uvasen. "I Dan-
mark star demokratiet over religionen," sagde Helle Thorning Schmidt i Danmarks Radio.

Ind i denne brogede debat — men inden Muhammed-tegningerne — kommer Michael Jarlner og An-
ders Jerichow fra Politiken med deres bud pa en analyse af situationen og forslag om en vej frem.

Saledes Jesper Hoffmeyer i et indlaeg i Politiken den 25. februar 2006: "Den kristne omklamring af min faerden og
geren gennem livet er et vilkdr, jeg har veennet mig til med samme resignation og irritation, som jeg har mattet
mobilisere over for den konstante overdosering af folelsesflad musik i det offentlige rum. Man skal vist veere kri-
sten for ikke at have opdaget, hvor meget kristendommens indblanding i det sociale liv fylder ogsa for os andre ..."
Der kan man bare se. Jeg synes jo, det er det sekuleere samfunds holdninger og udtryk, der slar mig beklemmende i
mgde, hvor jeg gar og star. S3 meget, at jeg forleden falte mig kaldet til at preecisere over for min kurdisk-
muslimske gregnthandler, at det bestemt ikke var alt i dette samfunds offentlige rum, der udtrykte mine holdninger,
tveertimod. Men at det selvfalgelig var lettere for mig at distancere mig og sige fra, fordi jeg var "indfadt " og trods
alt stadigveek havde en selvfalgelig ret til ogsa at veare her. "I Danmark er jeg fadt"— men det er bestemt ikke altid,
jeg kan tilfgje: "der har jeg hjemme" ... H.G'
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Denne vej hedder "Granser for Gud"; redningen for samfundet og for os alle i den forhandenvee-
rende situation ligger i en gennemfart sekularisering af samfundet, i et forsgg pa systematisk bort-
radering fra det offentlige rum af "det religigse™ som faenomen, som normbestemmende og som
argument. De troende bgr for fremtiden henvises til at leve deres liv som troende uden for dette
rum — i "jeevne, forsonlige liv med barndomstroen i behold"’ — og i gvrigt at afpreve deres menin-
ger pa lige fod med andre i det falles sekulaere rum uden at paberabe sig troens argument. Kun sa-
dan kan alle uanset religigs overbevisning komme til deres ret og erfare sig beskyttet og sikret af det
feelles demokrati - og kun sadan kan sammenhangskraften i samfundet gare sig geldende.

Michael Jarlner er udenrigsredaktar ved Politiken, og Anders Jerichow — tidligere chefredaktar ved
Aktuelt, nuveerende praesident for PEN-klubben — er mellemgstekspert og ligeledes medarbejder
ved Politiken.

Den, der kender specielt Anders Jerichows udmarkede analyser af og kommentarer til den mellem-
gstlige situation, griber bogen med interesse og forventning. Ganske vist har titlen for den troende
umiddelbart ingen mening, al den stund Gud jo for ham og hende er blevet menneske og derfor fyl-
der hver krog af vor eksistens med sit neerveer, hvad enten vi vil eller ej — men altsa, trods dette, vil
man gerne laese, hvad Jarlner og Jerichow skriver ind i vor aktuelle komplicerede situation.

Lad mig straks sige, at i hvert fald denne anmelder blev skuffet — ikke over de forudsigelige me-
ningsforskelle, men over det klima, der hersker i bogen, og som ind imellem gar det vanskeligt at
treekke vejret. Dertil kommer en manglende viden om og forstaelse for tro i almindelighed og kri-
stendom i seerdeleshed, som er traettende. Hvor meget af afsnittene om Islam flyder levende og let
og med bade velvillig fornemmelse for stoffet og retfaerdig harme over den uretfeerdighed, der over-
gar muslimske medborgere, bliver alting kleegt og kedsommeligt eller upassioneret irriteret, nar vi
narmer os det folkekirkelige. "Den har aldrig levet, som klog pa dét er blevet, han farst ej havde
keer," siger Grundtvig, og det markes i den grad, nar bogen taler om kristendom.

Og i beskrivelsen af det nye sekuleere samfund, befriet for religigs indflydelse i skole og andre sam-
fundsinstitutioner (hvorfor naevnes forsvaret mon ikke?) og i nyordningen af trossamfundenes for-
hold i dette nye samfund, bliver det ren, klaustrofobisk beton. Her bliver der virkelig tale om, hvad
man kunne kalde et "totaliteert demokrati”, der lukker sig om sig selv — uden formildende omsteen-
digheder. Men mere herom nedenfor.

Forfatterne konstaterer farst, at vi har et "religigst misbrugsproblem",® hvor Gud tages til indtagt og
bruges som argument for hvad som helst. Derfor gnsker Jarlner og Jerichow som det ene formal at
diskutere "vores eget samfunds forhold mellem stat og religion og at argumentere for en fuldsten-
dig adskillelse af kirke og stat i Danmark". Begrundelsen er, at "staten er ngdt til at veere religigst
neutral for at kunne rumme alle etniske, religigse og ikke-religigse grupper. Staten bgr tydeligt af-
spejle, at alle er lige uanset kan, race, religion og politisk tilhgrsforhold".’

Det andet formal med bogen er at diskutere, hvordan "religion mere eller mindre lydefrit sniger sig
ind pa politiske, retlige, undervisningsmassige og andre omrader. Det handler om den made, hvor-
pa vi ser pa andre mennesker. [...] Det handler om nye fjendebilleder, som er opstaet efter den kol-
de krig. De har i forskraeekkende grad udvisket vigtige nuancer mellem religigs ekstremisme og for-
sonlige, jeevne liv med barndomstroen i behold, iseer nar det gaelder muslimer". [...] "Det handler
[pa den ene side] om en dramatisk ligegyldighed over for religigse mennesker, som i alt for mange
lande diskrimineres og undertrykkes netop pa grund af deres tro. Ligesom det [pa den anden side]
handler om en verden, hvor religigse overvejelser og fordomme atter har faet godt tag i den made,

Granser for Gud, side 10
Sammesteds, side 7
Sammesteds, side 9

8
9

www.catholica.dk #1107-08.04.2006-Hanne Gregersen-Granser for Gud?



vi anskuer verden pd". [...] "Tiden er i hgj grad moden til at advare mod en politisk udvikling, hvor
vi bade pé det nationale og internationale plan definerer os efter religigse skillelinier".'°

Disse to formal detaljeres nu ud i en raekke anliggender. Et af disse er den manglende ligestilling
mellem de religioner, der er repraesenteret i Danmark, og de konsekvenser, denne manglende lige-
stilling har. Trods trosfrined og frihed til at etablere religigse samfund med "gudsdyrkelse” som
formal ** betyder den manglende ligestilling reel og urimelig forskelsbehandling af de troende og
deres samfund. Det galder bade mellem folkekirken og andre kristne trossamfund og mellem folke-
kirken og ikke-kristne religioner, her specielt jo Islam som langt det starste trossamfund herhjemme
efter folkekirken. Parret bade med de misopfattelser og de stereotype "fjendebilleder"”, der trives
omkring Islam, og med urimelige og uretfardige integrationskrav*? er det med til at bevirke en mar-
ginalisering af store grupper af indvandrere, ligesom etniske danske ikke-folkekirkelige kristne ma
tale forskelsbehandling.

Men bogens hovedanliggende er det urimelige — og man forstar for forfatterne naeermest utalelige — i,
at ikke-troende medborgere og hele samfundet i den grad skal tvangsindleegges til religigs-kristen
pavirkning, som tilfeldet stadig er i dagens Danmark — jeevnfar Jesper Hoffmeyers indlaeg, citeret
ovenfor i en note pa side 4. Det galder fra kristendomsundervisning i skolerne til lukkeloven med
mange andre sma og store forhold i samfundet ind imellem.

Roden til hele dette onde ser forfatterne i selve forfatningen, altsa i grundlovens bestemmelser om
den evangelisk-lutherske folkekirke og i folkekirkens sammenfletning med statsmagten. Folkekir-
ken har ganske vist aldrig faet den i grundloven forudsete forfatning, men i praksis er dens forhold
ordnet, sa den fremtraeder som en del af statsapparatet, ordnet under Kirkeministeriet.

Séledes er der talrige markeringer af en sammenblanding mellem offentlig myndighed og den evan-
gelisk-lutherske tro. Dette vanskeligger ifglge bogen en erfaring af, at det demokratiske samfund er
for alle. Den religigse forskelsbehandling farer ifglge forfatterne let til en frygt for ogsa en civil
forskelsbehandling. Den normale danske borger, kunne man sige, er en hvid, evangelisk-luthersk
kristen, hvad enten han praktiserer denne tro eller ej. Tilliden udhules til, at demokratiet vil tage
vare pa alle, uanset trosforhold. Der er vore egne og de andre. Dertil kommer, at ssmmenblandin-
gen for forfatterne ogsa umuliggar en ren sekular tilgang til aktuelle problemer som genteknologi,
abort, aktiv dgdshjelp, homoseksuelles ret til adoption m.v.

Men — kan og bgr man spgrge — hvad er sa denne rent sekulare tilgang? Sa vidt jeg forstar forfat-
terne, sa er tankegangen, at blot man fjerner et lag af diverse religigst funderede verdier og tilgan-
ge — ja, sa ligger neden under det sekulaere menneskes feelles demokratiske vaerdier, som nu vil duk-
ke frem i al deres vitalitet og friskhed.

Men skulle dette virkelig veere forfatternes mening, er det jo en tvivisom pastand. Hvordan skulle
man kunne fjerne et religigst funderet og betinget menneskesyn eller henvise det til privatsfeeren?
Troende mennesker lever jo, faeerdes og mener noget i det offentlige rum hele tiden, og deres tro er
jo ikke sadan en slags "religigs ekstrakt", som man kan have staende derhjemme i en lille flaske til
at indtage en teskefuld af fer kirkegang om sgndagen ... Men selv. om man kunne fjerne dette men-
neskesyn, sa ville dét, der dukkede op, jo blot veere andre menneskesyn — med de falgeslutninger,
der var at drage af dem. Og de folgeslutninger er der jo ikke uden videre konsensus om. Forskellene
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imellem os har jo ikke blot at ggre med formaliseret tro eller ikke-tro, men med de menneskesyn,
der vokser ud af henholdsvis det ene og det andet.

Men forfatternes vision er altsa et rent sekulart samfund med vandtzatte skotter mellem stat og Kir-
kesamfund, mellem offentligt og privat rum. Religion hgrer hjemme i "de jevne, forsonlige bar-
netroende liv" i privatsfaeren og kun der, i en gensidig friseetning af savel samfund som religion.
Hvor samfundet befries for religionens indflydelse, befries trossamfundene for statsmagtens indgri-
ben. Folkekirken ophaves, og alle trossamfund ligestilles. Kirkeministeriet bliver overflgdigt og
kan lukkes. Grundloven skrives om, og menneskerettighederne bliver nyt forfatningsgrundlag. En
forfatningsdomstol — som i Tyskland — indferes. | skolen afskaffes kristendomsundervisning og
erstattes af et nyt vidensfag "religion”, der fra klasse 0 underviser om alle religioner og om gudsbe-
greb og troshegreb. Denne undervisning er obligatorisk — ingen foraeldre skal kunne paberabe sig en
forzeldreret i forhold til, hvordan deres barn skal pavirkes i samfundets demokratiske skole. Samti-
dig indferes et nyt fag, Vores samfund, fra klasse O til 3.g. — et fag om demokratiet og om opdragel-
se til demokrati. Opdragelse til demokratiske kerneveerdier — her naevnes tvungen svgmmeundervis-
ning, tvungen seksualundervisning og tvungen feelles idraet og feellesbadning.

Man konstaterer allerede her, at der ogsa i det nye samfund er tale om ret bastante integrationskrav
til troende muslimer og andre, der matte have visse vanskeligheder med de demokratiske fzlles-
veerdier ... Man kan her minde om, at det ikke er lzengere siden end 1974, at et dansk kristent for-
eldrepar indklagede den danske stat for menneskerettighedsdomstolen, fordi deres barn skulle pa-
leegges tvungen seksualundervisning. Staten blev frikendt, men alligevel: konsensus uden videre om
alle sakaldte demokratiske veerdier er der ikke.

Trossamfundene settes altsa ogsa fri og overlades til egen forvaltning og egen finansiering. Enhver
seerstilling, enhver offentlig funktion af den evangelisk-lutherske kirke ophgrer.

Frie — og sa dog alligevel. For denne nye frihed betyder nemlig ikke simpelthen, at folkekirkens
forhold bliver som vore aktuelt er i Den katolske Kirke — med den fuldsteendige frihed i forhold til
statsmagten, som vi har. For i den nye orden ma ogsa trossamfundene vere under demokratisk kon-
trol. Samfundet ma pase, at der ikke i deres struktur eller pa anden made forekommer forhold, der
strider mod demokratiet og dets kerneveerdier. Der er ikke blot tale om greenser for Gud, men om
kontrol med Gud. Derfor indfares ogsa et naringsbrev for preester, imamer etc., som giver ret til at
praktisere som sadan inden for et trossamfunds rammer. Et sadant naringsbrev kan erhverves efter
gennemfart og bestaet grundkursus pa universitetsniveau, omfattende en falles teologisk del og en
samfundsfaglig del, der sikrer, at alle her i landet virkende prester etc. har de demokratiske grund-
begreber i orden, er indlevet i kernevardierne og kender det danske samfund til bunds.

Derefter kan trossamfundene sd bygge deres egen teologiske uddannelse ovenpa. Derefter er der
naturligvis fri ansettelsesret i menighederne. Og sa dog — igen — alligevel. For samfundets alminde-
lige love om bl.a. forbud mod kensdiskriminering etc. skal selvfglgelig overholdes. Alle stillinger,
ma man forsta, skal felgelig opslas m/k. Den katolske Kirkes problemer med kvindelige preester
lgses saledes let og elegant — med et administrativt snuptag ...

| deres forslag om nyordningen af trossamfundenes forhold gar forfatterne saledes et skridt videre,
end man har gjort i Sverige. | forfatningen for Svenska kyrkan leeser man nemlig i § 2: Svenska kyr-
kan er en dben folkekirke, som i samvirke mellem en demokratisk struktur og kirkens embede *3
bedriver en landsdaekkende virksomhed ..." Dette med kirkens embede mangler helt i forfatternes
vision. Maske fordi embedet spiller sa ringe en rolle i folkekirken? Eller fordi det er utaleligt, at
ikke alt er demokratisk kontrolleret? Det vides ikke.

¥ Kursiveringen indsat her. Red.
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| forbindelse med forfatternes vision sluttelig et par ord om lukkeloven, som forfatterne ogsa gnsker
droppet. Denne lov kan Jarlner og Jerichow ikke lide. Den er "et af de sterkeste symboler pa kri-
stendommens faste tag i det danske samfund" [...] "Netop denne lov patvinger os alle, uanset at vi
er ateister, tilhgrer en religigs minoritet eller noget helt tredje, til at indrette vores praktiske virke-
lighed efter kristne hgjtider og hensyn".

Heroverfor stilles sa et rent forbrugerhensyn. Der ber altid veere abne butikker, som kan servicere
forbrugeren. Og sa kan de forretningsdrivende jo lukke, som de selv synes — det vil regulere sig selv
i et multikulturelt samfund, jeevnfer dagens Israel, der har hele tre ugentlige lukkedage.

Det er i grunden et lidet menneskevenligt synspunkt. Nar min kurdiske granthandler har abent hver
dag aret rundt fra ca. 8.30 til 19.30, sa er det jo hverken for at hylde det sekulaere demokrati eller
for — som muslim — at protestere mod den kristne sgndagslukning. Det er alene for at fa det til at
lgbe rundt, rent gkonomisk. Irma i nerheden har jo ogsa abent hver dag ... Sa lukkeloven i sin nu-
veerende udvandede form er ikke engang i stand til at beskytte grgnthandleren og sikre ham en
ugentlig hvile- og fridag med familien. Det er vanskeligt at fglge forfatterne i noget, der fremstar
som en liberalistisk konklusion: giv det hele fri, sa ordner markedskraefterne resten. Uanset begrun-
delse er det godt at have ret til og mulighed for en ugentlig hvile- og fridag.

Hvad skal man nu mene om hele denne vision for et nyt sekuleaert demokrati?

Farst er der jo en af bogens diagnoser: Er det virkelig sagligt begrundet at sige, at det er "religio-
nen" i almindelighed og Folkekirken som statslig institution i seerdeleshed, der har en vasentlig del
af skylden for, at det hele truer med at skille ad i samfundet? Bliver der her ikke nemt tale om en vis
sammenblanding imellem en irritation over som ikke-troende at skulle leve i et i hvert fald af navn
kristent samfund og sa en reekke komplekse samfundsproblemer, der nok har "religion” som en af
ingredienserne, men bunder i nogle andre dynamikker? Er der ikke meget dybere og mere komplek-
se grunde til de problemer, vi ser i samfundet i dag, og som bogen omtaler? Noget, som har med
den for omtalte diffuse og usikre nationale identitet at gere, der snart viser sig i et fuldstendigt
urealistisk overvurderet og idealiseret nationalt selvbillede, snart gar i panik og udfolder nermest
paranoiske beskyttelsesmekanismer. | alle tilfeelde har denne identitet veeret ganske uforberedt pa
mgdet med "anderledesheden™ inden for egne graenser og har reageret derefter. Men det er vel ikke
Folkekirkens skyld? Den har jo et helt andet budskab, hvor det at "vere far" — dvs. en af de velsig-
nede — defineres bl.a. som at veere den, der "tager imod den fremmede". Og nar der kan rejses —
berettiget — tvivl om det danske demokrati virkelig forskelslgst er til for alle, der lever her, sa er det
da politiske budskaber, der vaeekker denne tvivl — ikke, hvad der siges fra folkekirkeligt hold. Sa den
begrundelse for at afskaffe Folkekirken duer ligesom ikke.

Noget andet er, at de komplekse arsager til, at vi som nation reagerer, som vi gar, nok kunne veere
en tilbundsgaende analyse veerd, ogsa en historisk analyse; hvordan er det kommet dertil? En uvil-
dig analyse. Men den leverer bogen ikke.

Men til visionen om det nye sekulere samfund ifalge Jarlner og Jerichow.

For en dansk katolik anno 2006 er der jo ikke noget nyt i en adskillelse mellem kirke og stat. Det er
vores Vvilkar — og sadan er det godt. Faren for os er vel snarere, at vi kommer til at bringe os i et eller
andet afhaengighedsforhold til det offentlige og dermed til det politiske apparat.

Allerede Johannes XXIII kommenterede i sin dbningstale til koncilet sekulariseringen som et af
kendetegnene for vor tid og sa ogsa heri positive aspekter: Sekulariseringen giver Kirken en afstand
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fra den sekulaere magt og en ny chance, en frihedens chance, for at forkynde evangeliet "den Mach-
tigen ins Ansgesicht".**

Om en tilsvarende frihed for Folkekirken i en adskillelse mellem kirke og stat ogsa ville vere et
gode og maske i dag endda en ngdvendighed, er et spargsmal, som Folkekirken primert selv ma
besinde sig pa. Det sekulaere samfund kunne have grunde til at kreeve denne adskillelse, grunde pa
linie med Michael Jarlners og Anders Jerichows. Kirkens egne grunde vil veare anderledes og ma-
ske mere pa linie med Johannes XXIII's. | hvert fald vil den sige fra m.h.t. at det skulle vere dens —
altsa folkekirkens skyld, at xenofobien trives, og at sammenhangskraften i samfundet er truet. Gan-
ske vist er der i Dansk Folkeparti preester, der tegner sig for fjendebilledet af Islam, men de er dog
ikke folkekirken, selvom de ofte udtaler sig — og far lov til det — som om de var det.

Men et vasentligt spgrgsmal, nar det handler om en adskillelse mellem kirke og stat, matte veere, i
hvilken struktur bevares det, jeg kalder anamnesen, den levende erindring og det liv, der fglger her-
af, bedst? | den beskyttede institution, synligt for alle, med historisk kontinuitet — eller frisat, udsat,
ubeskyttet? Maske er formalingen med det politiske etablissement ved at blive s& stor en belast-
ning, at frisetningen bar voves? Det ma vare i Folkekirken selv, at et gnske herom i givet fald
modnes til tydelig afgarelse.

Men ét er adskillelse mellem kirke og stat. Noget helt andet er den tvangsdemokratisering og kon-
trol af trossamfundene, som de to forfattere foreslar. Det er disse afsnit i bogen, der giver én klau-
strofobi. Det er ogsa her, at det viser sig, at Jarlner og Jerichow ikke har begreb om, hvad et tros-
samfund er — eller ogsa har de det maske netop og gnsker helt at neutralisere disse fremmedlegemer
i et verdsligt samfund. For de beskrevne forholdsregler forekommer at veere den sikre vej til netop
at "uskadeliggere™ ethvert trossamfund — eller til at fremelske undergrundsmenigheder som i Kina.
Skal muslimske trossamfund udvikle sig og "inkultureres™ i Danmark, og skal et arbejde med "at
tolke Islam ind i en europaisk kontekst"*> komme i stand ogsé i Danmark, sker det ikke ved tvangs-
demokratisering. Og tilsvarende ma en maske gnsket demokratisering af Den katolske Kirkes admi-
nistrative strukturer komme indefra og ikke patvinges pa samfundets preemisser.

Men bortset nu fra klaustrofobien, sa er der én ting i bogen, der virkelig undrer, nemlig at de to for-
fattere tilsyneladende ikke kan se nogen som helst mulighed for et positivt bidrag fra trossamfunde-
nes side til samfundets opbygning og til udvikling og sikring af netop den sammenhangskraft, som
forfatterne med rette ser truet i den nuveerende situation. Det drejer sig alene om at isolere i privat-
sfeeren, ikke om at abne for en dialog, et bidrag.

Og dette kan undre. Et trossamfund — iser et af staten uafhangigt, men principielt ethvert trossam-
fund — er da én af de fa uafhaengige instanser, der har mulighed for at vere et korrektiv, nar demo-
kratiet kommer pa afveje; et korrektiv til statsmagtens overgreb; en instans, der raber op, nar men-
neskerettighederne kraenkes, sadan som de ogsa kan blive det i et demokrati. Den religigse borger
vil altid anerkende statens lovlige myndighed; han beder endda for den officielt i kirken hver sgn-
dag — men som troens menneske vil han vide sig dybere forpligtet et andet sted: "Man skal adlyde
Gud mere end mennesker".® At denne dybere forpligtelse er til stede og leves i demokratiet i en
dyb solidaritet med dette, vil det troende menneske jo til enhver tid se som netop sit bidrag til at
veerne om demokratiets vaesen; at dette ikke tiltager sig den absolutte magt og kontrol over det feel-

les liv i samfundet og over det enkelte menneske.

14
15

Dvs. lige op i magthavernes ansigt. Her citeret efter Ludvig Kaufmann: Damit wir morgen Christ sein kénnen.

Se dr. theol. Lissi Rasmussens debatindlaeg i Politiken den 24. marts 2006 med overskriften "Nar definitionen af
Sharia fastlases"

6 Apg5,29
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Hvorfor kan mulighederne i dette ikke ses? Hvorfor kan man ikke se den abning, der hermed er
skabt i en samfundsorden, der ellers truer med at lukke sig om sig selv? Hvorfor er forfatternes svar
tveertimod at sgge denne dimension af menneskelivet isoleret, inddeemmet og kontrolleret?

Det er noget, der undrer. Den nyere tids historie mangler ellers ikke eksempler pa, hvad der sker,
nar denne dimension bringes til at fungere i samfundslivet — fra biskop von Galens pradikener mod
eutanasilovene i Det tredje Riges Tyskland til Martin Luther King, Helder Camara, Desmond Tutu.
Og vore egne danske biskopper i oktober 1943 ikke at forglemme. De brugte netop argumentet fra
Apostlenes gerninger 5,29. Har vort eget demokrati rad til at undveere denne dimension, dette kor-
rektiv?

Det har veeret vanskeligt at anmelde denne bog. Af flere grunde — heraf den meget vasentlige, at
den er skrevet fgar Muhammed-tegningerne, fgr hele debatten herom, krisen og hvad deraf fulgte.
Nye dagsordener blev sat og sattes stadig, som krydser gennem bogens formal og anliggender, be-
lyser dem og konfronterer dem.

En af disse dagsordener, der i hgj grad vedkommer bogens emne, er spargsmalet om, hvilken pris
religigse mennesker — og her iser muslimer — afkraeves for at fa lov til at vare til stede i det offent-
lige demokratiske rum? Et aktuelt eksempel er den kvindelige muslimske studievert pa DR2. Hun
baerer jihab '’ — og hun kreaeves fjernet fra flere sider, blandt andet af Naser Khader. Hvorfor? "Hun
vil ikke trykke mig i handen,"” siger Naser Khader. Nej, for Asmaar, som studievarten hedder, tryk-
ker nemlig af religigse grunde ikke fremmede mand i handen, men leegger handen pa hijertet i ste-
det. Og sa skal hun ikke bere jihab i sit program. Altsa — ud med Asmaar. Heldigvis holder DR2
fast ved hende. Endnu.

Et andet eksempel: Demokratiske Muslimer udtaler, at de kan fa (muslimske) indvandrere i arbejde,
fordi "vi siger god for dem" - men pa hvilke betingelser? Sattes der lighedstegn mellem at "vare
demokratisk” og at "veere sekulariseret"? Skal man veere sekulariseret og have opgivet vigtige be-
standdele af sin muslimske tro som fx en overbevisning om, at sharia ogsa kan forstas som noget
godt, for at Demokratiske Muslimer kan sige god for én? Hvor langt skal vi sekulariseres for at have
lov at veere i gadebilledet, i skolen, pa arbejdspladsen? En dansk kristen teolog *® gar opmarksom
pa, at med disse krav om sekularisering (som jo altsa er noget andet end demokratisering) hindrer
man herhjemme den intellektuelle og teologiske udvikling af Islam, som er pa vej i andre lande.
Man fremmer ikke "inkulturationen”, om man vil, pa denne made.

Ud fra disse komplekse problemstillinger er det dybt irrelevant og oversimplificeret, som bogen
ger, at henvise troende mennesker til at leve jevne, forsonlige liv med barndomstroen i behold i
privatsfaeren. Vi ma i en helt anderledes dybtgaende dialog med 'Granser for Gud".

Dialog — men hvordan? Hvor er det felles paradigme?

Her vil de to forfattere maske sige — hvis de overhovedet vil en dialog — at menneskerettighederne
ma vere den felles grund, hvor vi kan mgdes. Hvortil jeg vil svare, at det er alt for skrgbeligt et
begreb i den aktuelle politiske kontekst til at kunne vere det feelles udgangspunkt for en dybtgaende

7 Slgr. Red.

8 | ovennavnte debatindlag skriver Lissi Rasmussen blandt andet: "I dag kan sharia defineres som en borgerskabs-
etik, dvs. en etik om, hvordan man kan vare en berigelse for samfundet, hvordan man kan arbejde for en bedre
fremtid for alle ..." [...] "I hele Mellemgsten debatterer muslimer i stigende grad, hvordan sharia skal opfattes i
dag i forhold til det moderne samfund, til demokrati og menneskerettigheder. De fleste muslimer i Danmark er der-
imod ikke vant til at formulere Islam og de centrale principper med egne ord og i en moderne sammenhang. De
bliver derfor usikre, nar de udfordres til at svare pa spargsmalene om fx sharia, som de maske ikke tidligere har
teenkt over. Dette er med til at skabe den begrebsforvirring, der hersker i den offentlige debat om Islam og gare
sharia til et fastlast begreb".
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dialog om det gode liv for alle og om tro, samfund og sekularisering. Det kan veere noget, vi felles
keemper for — ja, men ikke fast grund under dialogen. For ogsa menneskerettighederne trues jo i de
demokratier, vi lever i. Heller ikke menneskerettighederne er frie for statsrasonens tolkninger.™
11. september har rykket doktrinen om den nationale sikkerhed i forgrunden som det ferende para-
digme i de vestlige demokratiers selvforstaelse. Borgernes tryghed vejer tungere end friheds- og
menneskerettighederne. Indgreb og begraensninger i disse rettigheder forsvares med henvisning til
sikkerhed og tryghed og kampen mod terror. Vi har diskussionerne om Guantanamo og om beretti-
gelsen af tortur i visse tilfeelde — maske i langt flere end vi ved af. Diskussionen om vor hjemlige
terrorlovgivning og om indvandrerlovgivningen. Sa menneskerettighederne kan gradbgjes. Forfat-
ningsdomstol eller ej. Sekularisering eller ej.

Men hvad s&? Hvor kan vi mgdes?

Inden jeg forsgger et svar, vil jeg referere en haendelse, der beskrives i Arthur Koestlers bog Yogien
og Kommissaeren fra 1946. En delegation af forfattere fra Vesten deltog engang i trediverne i en
forfatterkongres i Sovjetunionen. Efter i dagevis at have hgrt om sovjetsystemets velsignelser, bli-
ver det den franske forfatter André Malraux for meget, sa han siger fortvivlet: "Men hvad med
manden, der bliver kart over af sporvognen?" Der er farst pinlig tavshed. Men sa kommer svaret: "I
det fuldkomne socialistiske samfunds trafiksystem sker der ingen trafikulykker ..."

Sa er det jeg vil sperge Michael Jarlner og Anders Jerichow: Er det ogsa sadan, at i det fuldkomne
sekulare demokrati sker der ingen trafikulykker? - For hvis det er deres indstilling, sa tvivler jeg pa,
at en dialog er mulig.

Men skulle det ikke vare tilfeldet, sa matte det vaere muligt at mgdes et sted — dér, hvor manglen,
tvivlen, afmagten over for samtidens destruktive kraefter kommer frem, hvor det sekuleere demokrati
kommer til kort eller deformeres. Dér, hvor ingen af os pa forhand har svar.

Trafikulykken ...

Klik her for at udskrive artiklen (printeren skal vare tendt)

Klik her for at sende artiklen til en ven eller bekendt (Outlook skal veere startet)

Klik her for at komme til forsiden af catholica.dk

9 Dvs. grunde til at tilsidesette alle andre hensyn, herunder retlige og etiske, til fordel for statslige interesser i inter-

national eller national politik. Red.
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