Folkekirken som national samler?

Hvad er det, som ger ostil danskere? Er det vores sprog?

Er det vores historie? Er det, at vi alle er fadt her?

Er det vores hang til frikadeller, kogte kartofler og tyk brun sovs?
Ekstern lektor Peter Liichau, Kgbenhavns Universitet, ger

I denne artikel rede for sit ph.d.-projekt og diskuterer,

om der er en forbindelse mellem det religigse og det nationale

i danskernes bevidsthed*

Af Peter Liichau

Hvad er det, som ger os til danskere? Er det vores sprog? Er det vores historie? Er det, at vi alle er
fadt her? Er det vores hang til frikadeller, kogte kartofler og tyk brun sovs?

Det er et stort og svaat spargsma at besvare, men ikke desto mindre et vigtigt spergsmal badei en
politisk, en videnskabelig, men sa sandelig ogsa i en personlig sammenhaang. Hvis ikke vi er fadles
om at vaae danskere, hvad skal sd holde Danmark sammen? Staten har alle dage via skolesystemet
og diverse nationale helligdage gjort sit for at skabe den falelse af danskhed, som ska holde be-
folkningen sammen. Taak bare pa skolefaget historie, hvis oprindelige navn var "patriotisk faedre-
landshistorie”, og de mange mindesmaaker rundt om i det danske landskab. Det er dog bemaakel-
sesvaadigt, hvordan man bevidst har brugt kristne elementer i disse nationalt samlende foranstalt-
ninger i netop Danmark (fx kristendomskundskab i skolen og Jellingsstenen pa passet). De fleste
nationalismeteoretikere har ignoreret religionens rolle i skabelsen af nationale fadlesskaber, men da
religionen sa dbenlyst er til stede i det nationale, som det er tilfaddet i Danmark, kreever det natur-
ligvis opmaarksomhed. Et af malene med mit ph.d.-projekt er netop at finde forbindelserne mellem
det religigse og det nationale i danskernes bevidsthed og mere overordnet forsgge at konstruere en
teoretisk ramme, som kan forklare disse forbindel ser.

Verden har forandret sig, og med globaliseringen er der kommet pres pa den centrale politiske en-
hed pa verdensarenaen: Nationalstaten. Tidligere, som en del af en bevidst strategi fra de europad-
ske staters side, forsggte man at skabe nationalistiske borgere, som var loyale over for nationen. Om
nadvendigt til deden. Kombineret med den industrielle revolution og almindelig vaanepligt var
dette en af de vigtigste forudsagtninger for bade farste og anden verdenskrig. Pointen var, at for den
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enkelte borger var nationen det starste fadlesskab, han eller hun kunne forestille sig. Ikke at det altid
var tilfaddet, men for de fleste var nationen det sterste fadlesskab, man tilharte.

| dag er verden som sagt forandret. Fordi verden med globaliseringen (gennem film, TV-serier, rej-
ser og nyheder) opleves som mindre, er den i den grad rykket tadtere pa masserne og har dermed
amndret borgernes loyalitet. Folk skaber (bevidste eller ubevidste) fadlesskaber pa tveas af lande-
graanser. De sociale kategorier, som fer var underafdelinger af det nationae (rige/fattige, venstre-
orienterede/hgjreorienterede, hgjt uddannede/lavere uddannede etc.), er i dag underafdelinger af det
globale. PA grund af fx MTV? har teenagere p& tvaa's af kloden mere til fadles med hinanden end
med deres addre landsfadler. Det samme gadder for akademikere, pensionister, fattige og mange
andre grupper.

Nar nationalstaten saledes er under pres, fordi den ikke laangere ses som det starste (og vigtigste)
fadlesskab mennesker kan tilhare, hvordan forsvarer den sig s3? Hvad er sa stagrkt, at det kan mod-
sta en rivende samfundsgkonomisk og andelig flodbalge? Hvad géar hinsides den enkelte og hinsides
tilfad dige politikeres selvinteresser? Hvis danskernes sprog og deres fadles projicering af dem selv
tilbage i historien (det ideol ogiske projekt, som folkeskolen kalder danmarkshistorie) ikke kan sam-
le dem, hvad kan s3?

Et muligt svar er religion. Religion er i folks bevidsthed hinsides det smdligt jordiske. Ingen menne-
skelig konstruktion har levet laangere. Der findes intet samfund, nuvaaende eller historisk, som ikke
har haft eller kendt til religion. Det egyptiske rige eksisterede i 3.000 & med en naesten uforandret
religion. National staten Danmark er til sasmmenligning lidt over 150 & gammel.

Et vigtigt aspekt ved religion er, at den, i modsagning til ideologi og politik, ikke anses for at veare
menneskeskabt, idet tilhaangerne af en religion (hvor end i verden den maétte findes) mener, at deres
religion har en kerne, som er uberart (og dermed ubesmittet) af menneske(h)and.

Danmark er ingen undtagelse. | Danmark er religion naamest det samme som Den danske Folkekir-
ke. Ikke fordi danskerne dutter op om folkekirkens trosforestillinger endsige gér til gudstjeneste
jeevnligt, men fordi naesten alle er medlem af folkekirken, og neesten alle bruger den som ramme
ved livets store overgange: Dab, bryllup og begravelse. Selvom Den danske Folkekirke er kontrolle-
ret i enhver henseende af Folketinget, som kan gare med kirken, som politikerne nu métte gnske
(indenfor Grundlovens rammer), anses den for at have en selvstaandig kerne, som er hinsides politi-
kernes kontrol. Det betyder, at folkekirken har en trovaardighed og samlende kraft uden sidestykke i
det danske samfund (maske lige med undtagelse af kongehuset), og nogle politikere har derfor ikke
vaget senetil at bruge folkekirken til at understette deres politiske synspunkter.

Men virker det? Er det rigtigt, ndr politikere, teologer, prasster og intellektuelle siger, at folkekirken
samler Danmark? At den kristendom, som folkekirken forkynder og forvalter, samler nationalstaten
Danmark? Og dermed indirekte, at hvis man skiller kirke og stat, sa vil det nationale fedlesskab
forsvinde, og nationalstaten bryde sammen?

Mit ph.d.-projekt vil forsgge at besvare dette overordnede spargsma gennem at besvare en rakke
mindre spargsmal. Farst skal det afgeres, om der er en forbindelse mellem det at vaare kristen (enten
som tro eller som selvidentifikation) og danskernes nationale fadlesskabsfalelse. Er der en forbin-
delse, bliver det springende punkt, hvilken slags fadlesskab som folkekirken udger. Er det et fadles-
skab i traditionel forstand, som folk gér ind i for at vaare sammen med andre om noget fadles (her
deres nationale identitet), eller er det et sdkaldt postmoderne fadlesskab, som folk er fadles om, for-
di de uafhaangigt har valgt det uden tanke pa, hvem de dermed er kommet i fadlesskab med?
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Distinktionen kan synes noget akademisk, men er nu ret vigtig. Hvis folkekirken er et traditionelt
(intentionelt) fadlesskab, giver det basis for fadles handling. Er det et sdkaldt postmoderne fadles-
skab, kan det ikke vagre grundlag for fadles handlinger, strategier eller egentlig ideologi. Er dan-
skernes danskhed et fadlesskab af den farstnaevnte type, er de er nadt til at have en fadles argumen-
tation for rigtigheden af det fadlesskab, de har skabt, fordi fadlesskabet er udtryk for mere end blot
individuelle pragerencer. Folkekirken (og kristendom) kan vaae dette argument; denne samlende
Kraft.

Hvilken slags kristent fadlesskab der er tale om, er vigtigt at vide for at afgere, hvem det kan inklu-
dere. Hvis alle danskere er med, er der potentiale for, at national staten kan forsvare sig over for glo-
baliseringen. Er fadlesskabet snaevert, eller undslér en globaliseret elite sig fadlesskabet, risikerer
man, at den hgjtuddannede elite, som er essentiel for Danmarks fortsatte gkonomiske overlevelse,
vil forsvinde til udlandet og efterlade en splittet og svag nation.

Er der tale om et fadlesskab pa tvaa's af de normale sociologiske kategorier (alder, indkomst, kan,
socia status, uddannelse etc.), vil nationalstaten kunne forsvare sig og holde sig samlet, men det
betyder ikke, at alle er med. Hvis én religion (folkekirken) skal samle danskerne, vil den sa eksklu-
dere ale dem, som ikke deler dens tro? Hvad med ateisterne, baptisterne, katolikkerne og alle de,
som tilhgrer Danmarks andensterste religion, Islam?

Der er mange speargsmal, som skal besvares, far en konklusion kan nas, men uanset resultatet vil det
sige noget vigtigt om folkekirkens rolle i Danmark, bade nu og i fremtiden. Det vil kaste lys over,
hvordan den enkelte dansker taanker kristendommen og folkekirken ind i sin egen falelse af at veare
dansker; sin egen nationale identitet. Det vil kaste lys over, hvilken rolle folkekirken kan spille for
national staten Danmark i en globaliseringstid, hvor man ikke laengere kan tage folks tildlutning til
nationalstaten for givet. Hvad maske er vigtigere i en politisk sammenhang, vil projektet kunne
kaste lys over forholdet mellem kristendom og national chauvinisme; vise, om kristendommen og
folkekirken i danskernes gjine er et argument for at udelukke fx muslimer fra det nationale fadles-
skab. Set i et internationalt perspektiv vil analysen af Danmark som det religigse saatilfadde, det er,
kunne bringe videnskaben et vigtigt skridt fremad mod en nyformulering af forholdet mellem reli-
gion og nationalisme; et emne som krisen i ex-Jugoslavien har gjort sargeligt aktuelt, og som religi-
onssociologien kaamper for at finde en passende teoretisk ramme for.
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