Religion og ret 1 det 21. arhundrede

Trossamfundenes mulige ligestilling 1 Danmark

er et emne, som i disse ar dreftes livligt — og ikke kun

1 kirkelige kredse. I denne artikel, hvis indhold 1 januar 2004
er holdt som foredrag 1 foreningen Academicum
Catholicum, behandler forfatteren ud over dette emne

andre spergsmaél om religion og ret, herunder

Kebenhavns Universitets forskningsaktiviteter

omkring religion 1 det 21. d&rhundrede.

Af Lisbet Christoffersen’

Trossamfundenes mulige ligestilling i Danmark

Januar 2004 har budt pd flere ganske specielle "gennembrud" i den danske religionsretspolitiske
diskurs.

For det forste blev det meddelt offentligheden lige efter nytér, at en gruppe kaldet katolikker for
religios ligestilling nu har fiet fri proces til at anlegge sag mod staten for religios diskrimination
mellem katolikker og medlemmer af Folkekirken. Der er, som vi ved fra dagspressen — jeg har
ikke set den endelige udformning af sagens materiale — tale om et storre sagskompleks, flere pa
hinanden folgende sager, hvoraf en i hvert fald handler om ekonomisk forskelsbehandling ved be-
taling for gravsteder, en — maske den samme? — handler om statens ekonomiske tilskud til Folke-
kirken og administrative bistand ved opkravning af kirkeskat, og en handler om civilregistreringen.

Jeg ma indremme, jeg er ganske stolt pa deres vegne, som har gjort dette store arbejde. Men jeg er
ogsé en lille bitte smule stolt pd egne vegne, fordi det i mit arbejde har forekommet mig vaesentligt,
at vi endrer terminologi og perspektiv fra kirkeret til religionsret, fra Folkekirken og de "afvigen-
de" til det lidt mere neutrale Folkekirken og de evrige trossamfund i Danmark (og det har jeg oven
i kebet engang offentligt faet ros for af en fremtraedende repraesentant for den katolske kirke 1 Ko-
benhavn). Det har endelig i min forskning, der i godt 10 &r har haft fokus pa de religionsretlige
udviklingsliner, handlet om at aendre perspektiv fra Folkekirkens historisk begrundede, selvfolge-
lige serstilling og selvfolgelige fortrinsret #i/ et udgangspunkt i analyse af en samlet dansk religi-
onsretlig model.

Disse perspektivendringer medforer, at vi far blik for forudsatningerne for Folkekirkens serlige
stilling 1 det danske samfund. Den evangelisk-lutherske kirke er den danske Folkekirke og dermed
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placeret som en af det danske samfunds fire hjernestene. Men denne placering forudsatter en solid
fundering. Cementblandingen til fundamentet bestar for det forste af religionsfrihed direkte efter
grundloven. For det andet kraver grundloven en institutionalisering af Folkekirken, s& man kan se
forskel pa Folkekirken og pé statens lovgivende, udevende og demmende magt. For det tredje
kraever grundloven, at det danske religionsretlige fundament ogséd rummer en ordning af de fra
Folkekirken netop ikke afvigende, men ovrige trossamfunds forhold til offentligheden og statsmag-
ten, og den ordning skal ske ved lov, altsd 1 fuld offentlighed, ikke ved administration med tvivl-
som hjemmel.

Som vi ved, er der problemer med funderingen af denne hjernesten. Der er ikke, mig bekendt, pro-
blemer med religionsfriheden. Men det er faktisk ikke, pd centralt hold, muligt at se forskel pa
Folkekirken og statens lovgivende, udevende og demmende magt. Og de aktuelle forslag om, at
staten via finansloven skal overtage endnu 1/3 af Folkekirkens budgetmagt oger blot statskirkemo-
dellen. Og endelig er der vaesentlige problemer med den del af fundamentet, der drejer sig om ord-
ningen af de ovrige trossamfunds forhold — altsd bl.a. Den katolske Kirkes forhold.

Den danske religionsretlige model bestédr siledes af en hjernesten i samfundsbygningen, der stér i
et noget vaklende fundament. Grundloven har ogsé forudset to helt afgerende stottepiller. Den ene
hedder forbud mod religiost — og racemassigt — betinget diskrimination. Den anden, og den er
mindst lige sd vigtigt, men langt mindre pdagtet; den hedder forbud mod at gere religion til trumf i
livsforhold, der nok er betinget eller motiveret af religiose forestillinger, men som ikke indgar i
omrédet for religionsudevelse.

Heller ikke disse to stettepiller star solidt og uanfagtet i den danske religionsretlige model. Fra den
ene side kritiseres der — og med nogen ret — for religiost betinget diskrimination 1 forhold til civil-
registrering mv. Fra den anden side er det min opfattelse, at vi mangler en debat om, hvor langt
religionsfriheden raekker. For ndr demokrati og religion medes, sa er religion trumf — men kun in-
den for det omrade, der er daekket af begrebet religionsfrihed. Uden for det omrade, i almindelige
borgerlige livs forhold — dér er det demokratiet, statens lovgivende, udevende og demmende magt,
som er trumf.

Det forste religionsretspolitiske gennembrud, som januar 2004 bed pa, var altsa fri proces til, at
katolikker for religionslighed kan anlaegge retssager, der i hvert fald drejer sig om den stettepille,
der hedder diskriminationsforbud. Men som — sé vidt jeg kan vurdere — ogsa mé handle om de ele-
menter i fundamentets cementblanding, som handler om ordning af trossamfundenes forhold ved
lov. Og adgangen til fri proces affedte straks onsker fra centrale folketingspolitikere om, at disse
forhold dog kunne ordnes ved lov frem for ved dom — hvilket jo alt andet lige virker meget fornuf-
tigt — forudsat alts4, at der er en lovgivningsvilje pad omradet.

Imidlertid, og det var det andet centrale religionsretspolitiske gennembrud 1 januar 2004, ferte disse
overvejelser til, at den meget vidende formand for folketingets kirkepolitiske udvalg skrev en
kommentar, hvor hun spurgte, hvilken slags lighed man egentlig ensker.

For, som hun rigtigt pdpegede, i forhold til Folkekirken blander statsmagten sig muligvis (og jeg
sagde muligvis) ikke i kernen i religionsudevelsen, den liturgiske praksis, selvom salmebogssagen
var lige ved at vise noget andet. Men nér vi kommer til neeste led i religionsfriheden, befolkningens
mulighed for at f4 adgang til den kollektive religionsudevelse, der ejer rum i Folkekirken, sa blan-
der statens lovgivende og udevende magt sig i form af lovgivningen om medlemskab, og den dem-
mende magt anvendes som ramme om stillingtagen til denne lovgivning — helt aktuelt i Ribers-
sagen ved Dstre Landsret.”
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Tilsvarende har lovgivningsmagten fastlagt adgangen til praesteembeder 1 Folkekirken, mens lov-
givningsmagten endnu ikke har taget stilling til retlige normer for adgang til tilsvarende embeder i
andre trossamfund. Tvartimod har man pa dét omrade skabt undtagelser fra den generelle ligestil-
lingslovgivning, eksplicit af hensyn til, at Mosaisk Troessamfund og Den Katolske Kirke selv mat-
te atklare sddanne forhold.

Endelig fastholder den danske lovgivende, udevende og demmende magt jo — til dato i1 hvert fald —
et monopol pa at danne generel regulering, administrere denne og afsige domme i forhold til den
generelle regulering for alle statens borgere for alle andre forhold end religionsudevelsens indivi-
duelle og kollektive aspekter — nasten, for man accepterer i1 praksis, at der findes en form for ka-
tolsk kirkeret med en form for dommende myndighed ikke alene i forhold til ansatte, men ogsa 1
forhold til medlemmer. Denne private myndighedsudevelse i Den katolske Kirke opfattes dog naep-
pe som led i religionsudevelsens kerne direkte, og det accepteres altsé pa trods af grundlovens pé-
bud om, at religion ikke ma anvendes som grundlag for pastand om positiv serbehandling i borger-
lige sager. Og det accepteres pa trods af det historiske faktum, at joder f.eks. matte opgive serlige
arveregler som forudsatning for en kongelig anerkendelse som trossamfund i Danmark. —

Sa altsd dét, som formanden for kirkeudvalget meget fornuftigt spurgte om i en kommentar 1 Kri-
steligt Dagblad, ville jeg oversette til folgende: Er vi enige om, hvordan den anden stettepille fun-
gerer? Er vi enige om, at religion ikke er trumf i borgerlige livsforhold? Er vi altsd enige om, hvor
skeeringen gar mellem den for alle geeldende ret og trossamfundets autoritative normative rum?

Det var at tage hul pé en vesentlig religionsretspolitisk problemstilling i dagens Danmark — og at
gore det, ikke over for det s& udskeldte islam, men over for det gamle hadervardige katolske sam-
fund 1 landet.

Tredje hendelse i januar 2004 — svaret udeblev ikke. Den katolske kirkes biskop i Danmark tog i
offentlighed bladet fra munden 1 disse religionsretspolitiske spergsmal; det er meget, meget godt at
se. Og hans svar i en kronik i Kristeligt Dagblad, trykt ugen efter, er — s& vidt jeg kan se — klart og
tydeligt: P4 en reekke af de nermest teknisk-ekonomiske punkter, der ligger bag katolikker for lige-
stilling, ma der kunne findes praktiske eller pragmatiske lesninger, der imedekommer behovet.
D.v.s. de sporgsmadl, der handler om diskriminationsforbudet — de mé kunne loses pd en praktisk-
teknisk made. Det er jeg enig i; det har jeg ment leenge.

Men samtidig anferer biskoppen — forsigtigt og 1 diplomatiske vendinger — at man selvsagt ikke er
indstillet pd at opgive nogle privilegier, hverken i forhold til andre trossamfund eller i forhold til
Folkekirken.

Naér jeg her taler om privilegier i forhold til Folkekirken, handler det neeppe om administrative pen-
gestromme og tilsvarende vurderinger. Sa vidt jeg forstar udspillet, drejer det sig netop om det for-
hold, at Den katolske Kirke har en udstrakt frihed. Ikke alene til individuel fri religionsudevelse for
medlemmerne. Der er ogsa frihed til at fastlegge rammerne for den kollektive religionsudevelse
samt at organisere sig institutionelt uden statsmagtens indblanding og derigennem f.eks. fastholde
et forbud mod kvindelige praster eller vielse af homoseksuelle. Sa langt er denne frihed, som jeg
navnte, autoriseret af den danske lovgivende magt.

Nér det imidlertid kommer til mulige konflikter mellem religion og den for alle geeldende ret pa
omréder, der ligger uden for religionsudevelsens kerne, kunne man imidlertid — og jeg taler selv-
sagt her rent teoretisk — ogsa i Danmark begynde at forestille sig en vis interessemodsetning. Inte-
ressemodsatningen kunne handle bade om, hvem der skulle vaere de retligt regulerende instanser —

kirkens bekendelse. Steen Ribers anlagde i 1996 sag mod Kirkeministeriet for at fa sit medlemskab tilbage, men i
april 2004 frifandt Ostre Landsret ministeriet for uberettiget at have ekskluderet ham. Det er efterfolgende oplyst, at
Steen Ribers har anket denne afgerelse til Hojesteret. Red
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Den katolske Kirkes institutioner eller den danske lovgivningsmagt. Tilsvarende kunne man fore-
stille sig en interessemodsa&tning vedrerende det retlige indhold i normerne.

Dette forhold star for mig at se dbent — og det er et forhold, som jeg vil forsege at belyse nermere
her 1 aften. For efter min opfattelse er det i dette retsomrade, de egentlige religionsretspolitiske
sporgsmaél rejser sig, ikke alene 1 forhold til Den katolske Kirke, selvsagt, men 1 forhold til alle re-
ligioner, der forstar sig selv som grundlag for en samlet tilvarelsesforklaring — og hvilken religion
gor ikke det? Det galder 1 hvert fald for jodedom, islam, katolsk og ortodoks kristendom — men
ogsa for konservative eller dét, man kalder evangelikale protestantiske kristendomsopfattelser.

Jeg har altsd modtaget en meget, meget venlig indbydelse til at tale i Academicum Catholicum — og
taget imod den, fordi jeg meget gerne ville tale med netop jer om dette emne, som jeg mener er det
allermest veasentlige i udviklingen af den danske savel som den europaiske religionsretspolitik. Og
det emne, der sdledes er i mit fokus, er: Er vi enige om, hvor grenserne gér mellem de forhold, der
reguleres autonomt af trossamfundenes instanser som led i udevelse af religionsfrihed — og de for-
hold, der reguleres lige sd autonomt af statens lovgivende, udevende og demmende magt som led i
den almene regulering af samfunds forhold? Er vi altsd enige om den sidste stettepille — det for-
hold, at religion ikke er trumf i borgerlige livsforhold?

Jeg héber, I modtager denne min spergen som dét, den er — en samtale, jeg gerne vil have med net-
op jer, som ved sd meget mere om katolske livsforhold og retsforhold, end jeg gor. Som sagt, ikke
fordi jeg mener, dette er en problemstilling, der alene har relevans for Den katolske Kirke — tvarti-
mod. Men fordi I rummer en viden, der giver mulighed for at blive korrigeret, men ogsd mulighed
for gensidigt at problematisere. (Og lad mig lige indfeje en parentes: Jeg er fuldt bevidst om, at
Academicum Catholicum ikke taler pa Den katolske Kirkes vegne. Men jeg har altsa set jer som et
forum, hvor man kan tale sammen pa akademisk grundlag). S& nu er jeg kommet til det punkt, man
indleder ethvert foredrag med: Tak for indbydelsen — jeg haber, jeg fortsat er velkommen ...

Rettens afgraensning af religionerne og religionernes retlige autonomi — hvad er nyt i det 21.
arhundrede?

Det 19. drhundredes borgerlige revolutioner @ndrede europeiske religionsretlige modeller fra en
form for absolutistiske teokratier med enten kirke- eller statsprimat til demokratier med frihedsret-
tigheder, der afgrensede de rum, inden for hvilke religionerne fik deres domene.

Grundlaeggende 1 alle det 19. &rhundredes borgerlige revolutioner er forestillingen om, at retten
ikke afledes fra religionen, hverken institutionelt eller normativt, men at retten helt basalt er en
menneskelig konstruktion, som vi via demokratierne er ansvarlige for stadigt at rekonstruere.
Grundleggende er ligeledes en udstrakt religionsfrihed direkte efter de indferte konstitutioner
samt — ikke mindst i de nordiske lande — opretholdelse af en plads for religionen i det offentlige
rum, men baseret pa den absolutte forudsatning, at religionsfrihed handler om gudsdyrkelse — ikke
om andet. Altsd pd den grundleggende forudsetning, at religionerne opgiver ambitionen om at
vare normativ eller institutionel kilde til eller gyldighedskriterium for retten.

Det 19. &rhundredes borgerlige revolutioner er sdledes udtryk for et skift fra religionernes afgraens-
ning af retten til rettens afgreensning af religionerne.

Modellerne var imidlertid forskellige 1 forskellige europ@iske lande. I Nordeuropa blev statens
primat over nationalkirkerne opretholdt som forudsatning for deres privilegerede stilling i det of-
fentlige rum bade generelt og f.eks. i skoleundervisning. Modstykket var en religionsfrihed for an-
dre religioner, udevet i markedets og civilsamfundets sfaerer, d.v.s. retligt set pa privatretlige pree-
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misser som en frihedsrettighed, man selv gkonomisk, organisatorisk og aftalemaessigt métte under-
stotte — retligt set pa linie med f.eks. fagforeningerne.

I det calvinske Holland fik man en sékaldt tolerancemodel, hvor man tolererede religionernes nor-
mative regulering af en lang rakke livsforhold af velfardsstatslig karakter — en model, der p4 man-
ge méder lignede det mellemostlige Milét-system, hvorefter religionsfrihed bestar 1 frihed for de
religioner, man er fodt til at vaere en del af. Disse religioner er herefter regulerende instans for i
hvert fald alle de centrale privatretlige spergsmél — personret (hvem er en juridisk person — mand,
eller ogsé kvinder? Ugifte eller ogsa gifte?), familieret (betingelser for egteskabs indgaelse og op-
losning, bern, foreldremyndighed etc.) samt arveret (den bekendte dobbelte broderlod’). Hvilket jo
har som naturlig konsekvens, at man i Israel — der har dette system i dag — som luthersk kristen kun
vanskeligt kan fi ordnet sine centrale privatretlige problemer, fordi der kun findes de forskellige
religiose retsordener at anvende, og her har luthersk kristendom ikke meget at byde pa. Hvilket jo 1
ovrigt ogsé har den konsekvens, at religionsskifte (fra kristendom til islam eller jodedom) samtidig
indeberer &ndring af centrale privatretlige forhold. Jeg har ofte undret mig over, om folk, der gen-
nemferer en omvendelse, gennemtanker dette.

Endelig ligger der jo i tankegangen bag Milét-systemet, at religion ikke er et dorsalgsprodukt (som
den danske dommer i den europaiske menneskerettighedsdomstol, Isi Foighel, har udtrykt det,
hvilket forte til, at han gik 1 mindretal i en beremt europaisk dom om retten for Jehovas Vidner til
at forkynde deres religion for naboer, der var medlemmer af den ortodokse kirke).

I Tyskland og i hele det katolske Europa udviklede det 19. og det 20. arhundrede derimod en afta-
lemodel, som baserer sig pd Den katolske Kirkes konkordater med staten. Set fra sekulart juridisk
hold indebarer denne model, at staterne definerede sig selv som religiost neutrale, men samtidig at
man erkendte plads til religionsudevelse ogsa i det offentlige rum.

Det 20. &rhundredes anden halvdel kombinerede den tysk-romerske aftalemodel med staternes reli-
gigse neutralitet og med borgernes individuelle religionsfrihed. Oprindeligt, ved undertegnelse og
ikrafttreeden 1 midten af det 20. drhundrede, beskyttede den europeiske menneskerettighedskon-
vention alene denne individuelle adgang til at vaere religios eller undlade at veere det; til at skifte
religion (ikke alene til, men ogsé fra f.eks. jodedom); samt til at udtrykke sin religiose overbevis-
ning bade privat og offentligt i form af gudstjenester, andagter, undervisning og overholdelse af
religiose skikke.

Det 20. drhundredes projekt var siledes den individuelle religionsfrihed og den pé dette grundlag
baserede kollektive organisering — men ikke en beskyttelse af de religiose institutioner, kirker og
trossamfund. Men dét blev det — en reekke domme ved den europaiske menneskerettighedsdomstol
gav forst den anerkendelse af de nordiske nationalkirkemodeller, der havde vearet forudsatningen
for, at bl.a. Sverige kunne underskrive FN's menneskerettighedserklering, og som hele tiden havde
ligget bag den europaiske model. Dernast blev kirker og trossamfund anerkendt som segsmaélsbe-
rettigede ved EMD,” hvilket forte til udviklingen af beskyttelsen af den institutionelle religionsftri-
hed 1 europaisk teori. S& blev staternes forskelsbehandling til fordel for nationalkirkerne — ogsa
den katolske nationalkirke i Spanien — understottet. Endelig har EMD i nylige domme fastslet, at
det ikke er statens opgave at blande sig i kirkers og trossamfunds interne stridigheder (en dom, der
i gvrigt ligner den gamle kebenhavnske sag om retten til at viderefore den russisk-ortodokse kirke).

Samtidig med denne udvikling, der understetter kirkers og trossamfunds autonomi til at ordne egne
sager, blev det 20. arhundredes projekt ogsa at sege frem mod eget ligebehandling af religionerne

* Indtil lov af 29. december 1857 skulle born vere debt for at modtage arv, og senner arvede i bogstaveligste forstand

broderparten, idet en broderlod var dobbelt s stor som en sesterlod. Kilde: Statens Arkiver. Red.
Den europziske menneskerettighedsdomstol. Red.
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indbyrdes, samt at bekempe religios diskrimination i det offentlige rum. Her er udviklingen ogsa
startet med beskyttelsen af hin enkelte — torklaedesager handler altid om enkeltpersoner. Men netop
den retssag, katolikker for religios ligestilling anlegger, viser potentialet frem mod ligestilling af
trossamfund. I det offentlige rum, vel at marke. For 1 interne anliggender ensker trossamfund ikke
religios ligestilling. Her ensker man — selvsagt var jeg ved at sige, men det er nu ikke sa selvsagt,
som det kunne lyde — adgang til at kunne forskelsbehandle pd grundlag af menneskers religiose
overbevisning. Det selvsagte er, at vi alle ensker, at katolske sognepraster er katolikker — og den
lader jeg lige st et gjeblik.

Denne afbalancering af forbud mod individuel — og maske efterhdnden ogsé kollektiv og institutio-
nel — religios forskelsbehandling 1 det offentlige rum og beskyttelse af kirkers og trossamfunds
adgang til at ordne egne forhold, den har veret til intens diskussion i udviklingen af EU's religions-
ret - for sddan én har EU jo fiet fra Amsterdam-traktaten og frem.

Her er status, at TEF,’ art. 13, rummer et forbud mod religios diskrimination bl.a. pa arbejdsmarke-
det, som nu er ved at blive implementeret via direktiver i dansk lovgivning. Direktivet dbner imid-
lertid en klar adgang til, at man i bl.a. kirker og trossamfund kan leegge veegt pa religion i ansettel-
sesmassige forhold. Og adgangen er videre, end dansk praksis har veret (og lige sd vid, som dansk
lovgivning hele tiden har vaeret). S& nu er det ikke alene katolske sognepraster, men muligvis ogsa
kirketjenere i1 Folkekirken og formentlig ikke alene larere, men ogsa pedeller og sekretaerer ved
kristne friskoler, der kan blive medt med krav om religiost tilhgrsforhold. Og det er vel fint nok.

Men det sporgsmal, som det 21. arhundrede vil rejse, er folgende: Hvad betyder det, at man kan
leegge vaegt pa religion i ansattelsesforhold i religigse institutioner? De svenske parlamentarikere
fik indfejet nogle helt afgerende formuleringer 1 EU-direktivet om, at adgangen til at legge vagt
pa religion ikke er en &bning for diskrimination pa grund af andre spergsmal — ken, f.eks. Eller
(homo)seksualitet, f.eks. Men, men, men — mon ikke vi kommer til at se, at det 21. arhundrede bli-
ver den periode, hvor trossamfundenes krav til medarbejderne bliver udvidet, og hvor hele ligestil-
lingsprojektet, bdde med hensyn til ken, seksualitet og etiske spergsmaél, kan sejle ind 1 ganske al-
vorlige vanskeligheder i forhold til retlige forhold inden for trossamfundene? Problemstillingen
handler altsa om, 1 hvilket omfang den for alle geldende ret geelder inden for trossamfundene i rets-
forhold, der ikke handler om den direkte religionsudevelse — og her tror jeg, det 21.4rhundrede vil
vise os, at trossamfundene er parat til at tage kampen op for selv at regulere fuldt og helt i et onske
om at lade almen lovgivning stoppe ved bade kirke- og skolederen. Sddan ser det i hvert fald ud
ude 1 Europa.

Men det gor jo mit grundlaeggende spergsmal helt centralt: Hvad er det for et omrade, der er omfat-
tet af begrebet om religionsfrihed — og dermed af antagelsen af trossamfundenes egen, autonome
reguleringskompetence? Hvad vil det sige, at omradet gér til kirke- og skolederen?

For at vaere mere precis: Hvis livsforhold er det, trossamfundene vil regulere autonomt? Praester-
nes? De gvrige ansattes? Medlemmernes?

Hvilke livsforhold vil trossamfundene have lov at regulere autonomt? Forhold, der drejer sig om
gudstjenesten — javist. Men ogsa prasternes og de gvrige ansattes privatliv? Medlemmernes privat-
liv? Hvad med person-, familie- og arveretten — for praster? For ovrige ansatte? For medlemmer?
Hvad med abortspergsmalet — er det en ansattelseshindring eller fyringsgrund, at man féar foretaget
abort? Jamen, det er jo de spergsmadl, det handler om — i det 21. drhundrede igen.

Sa vidt jeg kan bedemme det, har religionerne i Europa altsd en fornyet ambition om at have be-
tydning for retsudviklingen 1 det 21. drhundrede, i hvert fald helt konkret 1 form af en regulerings-
ambition for i hvert fald ansatte, men muligvis ogséd medlemmer, i hvert fald nar det drejer sig om

> Traktaten om Den Europaiske Union og Det Europaiske Fzllesskab. Red.

catholica.dk #1020-07.12.2004-Lisbet Christoffersen-Religion og ret i det 21. arhundrede



familieretlige forhold i1 bred forstand. Og hvis jeg har ret 1 dét, sé er det 1 sig selv en vesentlig eu-
ropaisk retsudvikling i det 21. drhundrede. Ogsé fordi vi taler om kirker og trossamfund med me-
get store antal ansatte. Og géar ambitionen ogsa til medlemmerne — jamen, sa er der jo tale om en
reguleringsambition, der daekker meget store dele af de europeiske befolkninger.

Derfor er det helt nedvendigt, at vi far en dben diskussion af, hvor linien mellem religionsfrihed og
borgerlige livsforhold gar. Og en afklaring af, om vi er enige om, hvor religion er trumf — og hvor
religion ikke er trumf.

Religionernes betydning for retten — hvad er nyt i det 21. Arhundrede?

Behovet for afklaring af linierne mellem religion og borgerlige livsforhold rejser sig imidlertid og-
sa af en anden grund. Som jeg 1 aften skal gore lidt kortere — men som er lige s vasentlig.

For ogsa nar vi kommer ud over de spergsmal, hvor religion typisk har en reguleringsambition —
d.v.s. uden for det ansattelsesretlige og 1 snaever forstand privatretlige omrade — far religioner i det
21. arhundrede ogsé helt generelt ny betydning for retten, er det min vurdering. Og ogsa her — uden
for, hvad nogen kunne falde pd at kalde udtryk for religionsudevelse i egentlig forstand — har reli-
gioner helt aktuelle og helt konkrete ambitioner om at pavirke politisk og retlig udvikling. Det ser
vi af en bestemmelse 1 EU's forfatningstraktat, som har féet pafaldende lidt opmarksomhed.

Udkastet til forfatningstraktat har taget stilling til de religionsretlige modeller pé forskellige mader.
Vi kender alle debatten om Gud 1 praeamblen; det er faktisk ikke den, jeg vil gé ind i1 her. Herud-
over indeberer Christophersen-klausulen i art. 5 en sikring af de nationale forfatningsstrukturer —
og forslaget til denne bestemmelse har udtrykkeligt haft til hensigt at sikre bl.a. de nationale religi-
onsretlige modeller mod EU-retlige udfordringer.’

Endelig rummer udkastet 1 artikel 51 de mere konkrete religionsretlige bestemmelser. Her viderefo-
res det almene diskriminationsforbud fra TEF art. 13 — den bestemmelse, hvis forelabige virk-
ningshistorie, jeg fortalte om ovenfor.

Samtidig bliver noget af konfliktpotentialet omkring antidiskriminationsbestemmelsen samlet op.
For allerede da denne bestemmelse blev sat ind i Amsterdam-traktaten, reagerede europaiske kir-
kers og trossamfunds lobbyorganisationer — COMECE og CEC’s Bruxelles-kontor’ — pa den trus-
sel over for kirkernes adgang til at regulere interne forhold uathangigt af diskriminationsforbud,
som man fandt i bestemmelsen. Ved forhandlingerne forud for Amsterdam-traktaten enskede man
derfor en bestemmelse sat ind i traktaten, som skulle udgere en beskyttelse eller anerkendelse af
kirkers og trossamfunds retlige status. Danmark og Frankrig enskede slet ikke, at EU's traktat-
grundlag skulle rumme religionsretlige bestemmelser. Og resultatet blev, at antidiskriminationsbe-

Under EU-konventets arbejde med at formulere forslag til en kommende forfatningstraktat foreslog en arbejdsgrup-
pe under ledelse af en danske regerings reprasentant, Henning Christophersen, at det praciseres, at den nationale
identitet, som EU-forfatningen skal respektere, bl.a. omfatter medlemsstaternes grundlaeggende strukturer og essen-
tielle funktioner sdsom: deres politiske og forfatningsmeessige strukturer; regionalt og lokalt selvstyre; medlemssta-
ternes valg mht. sprog; nationalt statsborgerskab; medlemsstaternes territorium, kirker og religiose samfunds juridi-
ske status; national forsvar og organiseringen af de vaebnede styrker. Det er denne klausul, som er blevet kendt som
"Christophersen-klausulen". Red.

COMECE: Sammenslutningen af katolske bispekonferencer i EU-landene. CEC (i Danmark oftest betegnet som
KEK): Europ@iske Kirkers Konference, hvor bl.a. Den danske Folkekirke er med. Red.
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stemmelsen blev sat ind 1 traktaten, mens beskyttelsesbestemmelsen kom til at sté i en soft law er-
klaering, erklaering nr. 11, til traktaten.®

I Danmark har antidiskriminationsbestemmelsen veret grundlag for en voksende folkekirkelig —
grundtvigsk-tidehvervsk — modstand mod hele EU-projektet. P4 den baggrund ma en negtern ana-
lyse nok sige, at Danmark sked sig selv i foden ved ikke at fa bestemmelsen om beskyttelse af kir-
kernes og trossamfundenes forhold med ind i traktaten som modvagt. Og det er da — mig bekendt —
ogsa den danske holdning nu, at det skal ske.

Men ude i Europa har beskyttelsesbestemmelsen en anden virkningshistorie. Dér er kirkerne jo
netop ikke led i1 nationale forfatningsmodeller, men i stort omfang autonome entiteter. Og dér far
bestemmelsen den virkning, at de religiose institutioners retlige autonomi bliver opretholdt.

Disse bestemmelser i udkastet til forfatningstraktat er for mig at se fornuftige og hensigtsmaessige —
tolkningskampen handler ikke om bestemmelserne som sddan, men om raekkevidden af omrédet for
kirkers og trossamfunds forhold og dermed af de religigse institutioners retlige autonomi, jf. rede-
gorelsen ovenfor.

Imidlertid rummer udkastet til forfatningstraktat en interessant nyskabelse, som i gvrigt ikke har
veeret serligt pdagtet 1 den danske debat.

Art. 51 stk. 3, tildeler saledes kirker og trossamfund en retlig base for at fungere som fast herings-
partner for EU's institutioner — pd linie med f.eks. arbejdsmarkedets parter. Horingsadgangen drejer
sig ikke alene om forhold inden for religionsudevelsen — hvad det sa métte dreje sig om, jf. diskus-
sionen ovenfor. Nej, der er tale om en platform for, at kirker og trossamfund kan gere deres stem-
me galdende i alle samfundsforhold.

Bag bestemmelsen ligger en forestilling om, at kirker og trossamfund som livssynsorganisationer
med en etisk holdning til den samlede tilverelse vil have relevante synspunkter i forhold til alle
politiske spergsmél og retlig regulering af alle samfundsforhold.

Det er Jacques Delors’ gamle projekt om "A Soul to Europe" der her har fiet et juridisk grundlag —
onsket om, at kirker og trossamfund medvirker til at videreudvikle en europaisk identitet i et euro-
paisk hus. Faktisk medte jeg, som en af Den danske Folkekirkes delegater ved den ferste europaei-
ske kirkekonference (protestantisk), der blev holdt efter murens fald i Prag i 1992, hele denne fore-
stilling for fuld udblasning. Det var den sommer, hvor man i Danmark ferst havde stemt nej til
Maastricht-traktaten og dernast vundet europamesterskab i fodbold over Tyskland — danskere troe-
de, de kunne g pa vandet. Og der er heller ingen tvivl om, at den lille folkekirkelige delegation pa
5-7 mennesker fik meget stor indflydelse pd generalforsamlingens forleb. Ikke alene blev en af de
danske delegater, Karsten Fledelius, valgt til KEK's centralkomite, en plads han havde indtil sidste
sommer. Men netop den danske toven ved projekt Europas hus og Europas sjl, der ogséd har veret
synlig i den offentlige debat, gav grundlag for vasentlige @ndringer i generalforsamlingsdokumen-
tet — men selvfolgelig ikke 1 virkeligheden, for generalforsamlingsdokumenter er kun sten pd vejen.

For mig at se henger speorgsmélet om religioners retlige platform for en politisk pavirkning i EU
sammen med et andet grundleggende sporgsmal i Europa i det 21. drhundrede, nemlig hele
spergsmaélet om rettens legitimering — som jo i det demokratiske Europa i det sidste halve arhund-
rede har veret haeftet sammen med den demokratiske og politiske proces 1 den demokratiske sty-
ringskade. Og hvor netop EU-rettens udvikling viser os, at den demokratiske styringskade i meget

Soft law betegner i folkeretlig sammenheng anbefalinger, deklarationer, resolutioner og lignende, som nok udtryk-
ker et stort antal landes retsopfattelse, men som ikke har opnéaet en siadan tilslutning, at de kan anses som juridisk
bindende. Red.

’  Formand for EU-kommissionen 1985-1994
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stort omfang er en form for maskering — for demokrati og EU er vel begreber, der i hvert fald ikke
har lige sa stort legitimitetsmaessigt sammenfald som begreberne demokrati og folketing.

Men her bliver jeg med vilje en anelse tovende og &ben 1 malet. For pa den ene side synes det, som
om retten reagerer pd en form for legitimitetskrise ved at fokusere endnu tydeligere pé rettens auto-
nomi — ogsa autonomi over for det politiske system. D.v.s. at man fokuserer tydeligere pa de retlige
institutioner og ikke mindst pa domstolene som centre for rettens legitimering og pa retsvidenska-
ben som det normative felt, hvor elementerne i et autonomt retssystem skabes.

Pé den anden side virker det altsa pd mig, som om denne fokusering pé rettens egen autonomi som
grundlag for legitimitet ikke fremstar fuldt tilstraekkelig. I hvert fald ikke som fuldt tilstrekkelig i
en form for folkelig bevidsthed. Og her byder religionerne, ikke mindst de store verdensreligioner
med deres institutionelle fora, sig til med nye — og jo i virkeligheden aldgamle — legitimeringstil-
bud.

Ikke pa nuverende tidspunkt i den forstand, at der er krav — i hvert fald ikke fra de forskellige
kristne kirker eller fra jodedommen — om, at religionerne skulle indtage en institutionel plads som
autorisator af retten. Der er altsd ikke tale om udvikling frem mod et religiost rad, der skulle tage
stilling til, hvilken retsudvikling der er religiost legitim — det er ikke dét, der er funktionen af be-
stemmelsen i forfatningstraktatens art. 51, stk. 3. Der ligger grundleeggende en anerkendelse af de
sekulere institutioners funktion i bestemmelsen.

Legitimeringstilbudet har en anden form. Det haenger sammen med den gamle europaiske erken-
delse af, at retten forst far virkning i praksis, hvis den ogsé opleves som befolkningsmassigt, socio-
logisk sé at sige, legitim. Og her kan kirker og trossamfund tilbyde stoatte i bytte for indflydelse.

Og realiteten er méske, at i den segen efter en normativ fundering af retten, som er i gang, udger de
europiske religioner nogle normative systemer, der automatisk, i hvert fald rent folkeligt, kommer
1 spil. Eller sagt med andre ord: I et eller andet omfang er det medlemmerne, befolkningerne, der
onsker religiose argumenter, politiske argumenter og retlige argumenter holdt sammen i et spil,
hvor man kan se, hvornar der skal sondres.

I Danmark er religion og politik adskilt, siger statsministeren. Og han har vel ret i den forstand, at
der ikke er tilsvarende retligt grundlag for institutionel religios pdvirkning af politik og ret. Men de
almindelige kanaler er abne for alle — ogsé for religigse institutioner. Og den manglende oprydning
1 den danske religionsretlige model, gor udsagnet lidt blakket i melet.

Det @ndrer imidlertid ikke pa, at man fra et nordisk perspektiv nok kan blive en anelse tovende
over for det institutionelle fundament for pavirkningen. Jeg mener, at dét, som er 1 spil, er sekulari-
seringsprojektet som sadan — og konsekvenserne eller betydningen af den desekularisering, som
Europa har oplevet siden murens fald og 11. september.

Et konkret eksempel — udvikling i norsk familieret

Pa dette punkt 1 mit foredrag havde jeg lovet et konkret eksempel. Og det, jeg gerne ville bringe ind
i dreftelsen, er spergsmalet om skilsmissereglerne 1 norsk ret. Katolsk Orientering gjorde mig jo
den @re at bringe et interview med mig i et nummer, der udkom lige for jul. I samme nummer var
omtalt en @ndring af norsk familieret, som det norske katolske kvindeforbund havde bekaempet og
med held. Det drejede sig om et enske om at indfere retssikkerhed for, at bide mand og kvinder
har lige adgang til at opna skilsmisse som betingelse for godkendelse af et eegteskab efter norsk ret.

Men tiden gar — jeg vil ikke g& nermere ind i eksemplet. Blot naevne det til eftertanke i forhold til
de generelle udviklingslinier, jeg har omtalt hidtil.

catholica.dk #1020-07.12.2004-Lisbet Christoffersen-Religion og ret i det 21. arhundrede



10

Ny forskning — hvorfor?

Anledningen til, at jeg blev interviewet til Katolsk Orientering, var, at jeg i efteréret tiltrddte et nyt
job som forskningskoordinator for Kebenhavns Universitets ny satsningsomrdde "Religion i det
21. &rhundrede". Derudover har jeg netop, som hovedanseger for en storre, tverfagligt sammensat
nordisk gruppe, modtaget en 3-5-arig bevilling fra Nordisk Forskerakademi med stette til oprettelse
af et forskernetvaerk om religion, etik og ret i de nordiske samfund. Hvad er disse forskningsinitia-
tiver begrundet 1?

De af jer, der har last interviewet i Katolsk Orientering, kan have bidt merke 1 en skav nuance i
fremstillingen. Journalisten fastholdt nemlig vedholdende — og det skal hun ikke have utak for — et
sporgsmdl til mig om, hvorvidt jeg selv er religios. Det er jeg — jeg har hele mit liv (stort set) varet
praktiserende luthersk kristen og er i disse ar en rimeligt fast figur ved Domkirkens morgenandag-
ter. Men det forstyrrede mig, at hun fastholdt sit spergsmél — for mit forskningsarbejde er jo ikke et
en-til-en resultat af min religiose praksis. Der er trosfrihed i Danmark — ogsé pa universiteterne —
og det vil sige frihed til at undlade at tro, men altsd ogsa frihed til at tro. Vi har netop ikke en seku-
leer model 1 Danmark — religion ma gerne veare til stede i det offentlige rum sével som 1 forsknin-
gen. Samtidig har vi faktisk i et af de interne notater, vi har udarbejdet 1 satsningsomrédet, sldet
fast, at forskernes normative tilgange til religion — hvad enten disse normative tilgange drejer sig
om egen religiositet eller netop om egen mangel pé religiositet — ikke er et relevant kriterium ved
bedemmelse af projektanseggninger. S& satsningsomradet er altsd ikke et resultat af forskeres per-
sonlige religiose — eller mangel-pd-religiose — projekter.

Det er heller ikke opstéet som et normativt projekt, der skal fremme religionens stilling i det offent-
lige liv i Danmark. Det er der taget stilling til i den strategiplan, som danner grundlag for sats-
ningsomradet. Her anferes det direkte, at satsningsomradet vil "bidrage til at formulere sédvel sam-
fundets og individets ansvar for religionerne som religionernes ansvar for samfundet og individet i
det 21. arhundrede". I ovrigt er det den forskningsmaessige mélsatning at samle, sammenholde,
koordinere og frugtbargere forskning, uddannelse og formidling, sa vi gér fra sarskilte temaer til et
helhedsbillede i studiet af Religion i det 21. arhundrede.

Den samme overvejelse om projektets normative grundlag gjorde vi os ogsa, da vi skrev den nordi-
ske ansggning. Her tog vi endnu mere eksplicit stilling. Vi skrev séledes, at ansggergruppen péa den
ene side rummer en normativt baseret toven ved, hvordan religionernes samfundsmessigt privile-
gerede rolle, baseret pa religionsfrihedens rum, skal og ber fa betydning for retsvidenskab og rets-
dannelse, hvordan den etiske analyse skal forholde sig, og hvilken betydning udviklingen far for
nordisk retskultur.

Og pa den anden side kombinerer vi denne toven med en — méske ogsd normativt baseret — erken-
delse af, at religioner faktisk spiller og kan spille en bade aktiv og konstruktiv rolle i samfunds-
maessige sammenhange. Denne dobbelte normative erklaering var vores formulering af den falles
drivkraft, der ligger bag ansegningen — og for mit eget vedkommende maske bag al min religions-
retlige forskning.

Den danske religionsretlige model og europaisk konvergens — Har Norden noget sarskilt at
byde pa?

Jeg har i det foregaende fremlagt et bud pa, hvor det vasentligste religionsretspolitiske felt ligger.
Det er og har lenge veret min klare opfattelse, at der er behov for at gennemfore den danske
grundlov pé det religionsretlige omrade. Det er der behov for, s& vi kan se forskel pad den danske
stat og Den danske Folkekirke. Det er der ogséd behov for, sd de ovrige trossamfunds forhold bliver
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ordnede tilfredsstillende — bade for dem og for almenheden. Og sa er der behov for, at vi fasthol-
der, at religion ikke er trumf uden for det omrade, der er omfattet af begrebet religionsfrihed. Disse
forudsatninger ma til, for at vi fortsat kan forsvare, at befolkningsflertallets trossamfund har en
serstilling 1 nationsbygningen som en af dens hjernesten. Og ensker vi den model @ndret, kraever
det jo som bekendt en grundlovsaendring.

For mig at se er det felt, der vil koste de vasentligste anstrengelser, en afklaring af omradet for
religionsudevelse — med tilherende retlig autonomi for trossamfundene — og omradet for borgerlige
livsforhold i gvrigt. Det omréde er det helt nedvendigt at fa afklaret. Ikke alene for at kunne sikre
Folkekirkens og trossamfundenes fortsatte selvfolgelige plads 1 det offentlige rum. Men ogséa fordi
der tydeligere og tydeligere viser sig et behov for, at religiose normers legitimerende betydning for
retten gentankes. Vil vi i den proces fastholde det grundlaeggende sekulariseringsprojekt — at retten
grundleggende er menneskeskabt, om end den ogsé er udtryk for stadig rekonstruktion af tradition
og myter — sa er det nedvendigt, at ogsé trossamfundene forpligter sig pa et sidant falles projekt.

Og precis her er det min opfattelse, at de nordiske samfund har noget specifikt at byde pé i det
europaiske rum. For jeg tror, det er felles for de nordiske samfund at opfatte religionsudevelse
som noget relativt specifikt knyttet til gudsdyrkelse. Og at sondre mellem religion, etik og ret. Forst
i den sondring bliver det muligt at holde tingene adskilt pa en made, der samtidig skaber rum for at
sammenholde religiose og etiske og politiske og retlige traditioner i videreudviklingen af vore sam-
fund.
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